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Vor p e d e. 

Die vorliegende Schrift setzt zu ihrem VerstSndntsse 
eine Belanntscliaft mit Herbarts Metaphysik voraus. 
Nor für Diejenigen ^ die eine solche besitzen ^ braucht 
die Tendenz meiner Arbeit mit Wenigem angezdgt zu 
werden. 

Ich hege die Ueberzeugong ^ dass Herbarts 
Philosophie die übrigen Systeme unsrer Zeit ah spe- 
kulativem Gehalte und an Fruchtbarkeit der Resultate 
in theoretischer^ wie in praktischer Hinsicht bei Wei- 
tem fiberragt: meine aber deshalb .nicht, dass sie, aA 
und für sich selbst betrachtet, schon diejenige Voll- 
kommenheit erreicht habe, mit der das Denken, so- 
'weit seine Erkenntnisskraft bisjetzt ausgebildet ist, 
völlig zufrieden sein könnte. 

Hieraus geht fiir einen Schiller dieser Philoso- 
phie, der eben solcher Ueberzeugung ist^ und den 
nicht ausschliesslich die äussere Stellung des Syste-' 
nies, sondern auch dessen eigene Eultür interessirt, 
naturlicher Weise die Aufgabe hervor, seine Kräfte 
in Arbeiten an dem inneren Baue zu versuchen: selbst 
auf die Gefahr hin, dass er den BeÜall der Schule 
daxbEk nicht ffir sich haben sollte. 



Alleia dem ersten Schritte zu solchen Versuchen 
muss offenbar vorangehen die Kritik, durch welche 
diejenigen Stellen aufgesucht und beleuchtet werden^ 
die der Verbesserung bedürftig sind. Da dergleichen 
aber möglicher Weise nur entweder in der systemati- 
schen Konstruktion oder in der dialektischen JErkennt- 
niss des Inhaltes anzutreffen sein können, so muss 
eine solche Kritik sich auch auf dieses Beides, da& 
heisst auf die Form und auf den Inhalt zugleich er- 
strecken. 

Und dies ist es, wovon auf den folgenden Blät- 
tern in der speziellen Rücksicht, auf die Metaphysik 
eine Probe soll mitgetheilt werden. Man wolle sich 
b^i deren Beurtheilung auf den Standpunkt derselben 
Neutralität vernetzen ^ den ich dabei eingenommen zu 
haben mir selbst bewusst bin. Alsdann wird man auch 
weder die Form meines Vortrages verkennen, die sonst 
den Anhänger des Systemes diesem selbst vielleicht zu 
objektiv gegenübertretend möchte erscheinen lassen, 
noch wird man am allerwenigsten in gewissen dialek- 
tischen Wendungen einen »Qrund zum Tadel finden. 
Jedenfalls aber hoffe ich mit dem Leser derselben An- 
sicht zu sein, dass die Wahrheit durch eine ehrliche 
Kritik nur gewinnen kann, und der Irrthum nicht 
Werth ^genug hat, um ihn durch künstliche Mittel auf- 
recht zu halten. 
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▼ ▼ em ein iDdividvwi tief und IdbMdig wt den Or^ 
ign^en einer s^nlativen Rei^iration nthmet, so wm- 
d^ sMi cKe. nicbste bedeutende Stunnrnng seine» In- 
n^ipnge^röbidick dahte, dass eine Cdntiitaitat des 
;Wi«s»^»09vi(eii8olit und erstreht wird. Die Geschiehte 
4«r !]PJbll<^is0IiiUe> ak die Gesohiohte de^spelcvlativen 
]|ppkM3> wef8t naeb» dasa dioEW» >StNten nlicb! Cqi^ 
tiniMtSt 4es Wiaaena sich in den neiaUen FlOl^ wich 
demm spedalisirte in dem Suchen nach Einem Prii^ 
e^, weil mit einer Mehrheit, reu Priacipien ebie sol- 
che« Gonlinuitftt den Meisten uuertiAgMeh zusein schien. 
fn^de^LKampfe, welchen Her hart fast gegen da0 
Gaaxe der neueren phflosopbisehenDeidLweiseiihftinpfty 
ist ^ nun eins d^ bedentendsten Obj^cte, die Vor« 
anssetanns der igenannten Unvertrfiglic^lfafit ah fnims 
SpekulatioiifscbwfelM dannlegen. Die Gründe ^ die 
er dabei hisher gdHrancht» lagen eiwntl in dian Be- 
Mreisfi,. diiss sich das Ihm entgegenitehend^ Denken 
eine nnerli^nbte.Verwechselinig oder gar Gleiehsetsmig 
zwi^ckeni)Real« nndErkennttiissprincipien «« StchnUen 
kominen tl$st$.ieniei: in der AnCdecknng delr Thal- 
sacbe) d|ifiia» ^«nn.eine soldieVemiengmig nicht blenr 
det^ sich/eini» Mehrheit beiderlei Art^n von Pcinolpieii 
eutwi^d^r AiittdbKr od^ar nnmittslbar yelrfililleti drittenn 
in df0r I^iscivinilwnft daaa der Varsndi, ^b^^CmOml^ 
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tat des Wissens aus Einem Princip lierznleiten, fiir die 
tlieoretischen und praktischen BegriiSsfdder eine glei- 
che Behandlung erzeugt, die wegen der Verschieden- 
heit der Natur beider nicht stattbaben darf; und end- 
lich in der Realisirung einer andern Art von Continui- 
tät des Wissens durch j^ein eijgenes ^stem. 

Ich bin gtoei^, zu Igiäüben, dass über die drei 

ersten der genannten Grunde für einen Jeden, dem es 

beliebt, das Verstündniss ssu suchen, am gehörigen 

Orte hinreichende Erläuterungen gegeben sindr der 

•^l^rte Grund aber' bbchte nol$fa einer factisclieii Aus- 

einanderbreitung seines Inhaltes b^dürfiH), theite 'Wefl 

Wegen d^ besondem Beschaffenheit ^ denf' Örigitol- 

'Sehriftai He rbarts aus diesen, ivie die »Br&hMifi^ 

gelehrt hat/ die^emteinte Oohtinui^i&r di&'Afefisteii 

^schwer in Fluss köirnnt, theils aber Meh, -weil da- 

-^hfreh der Wahl einer syslematiseben Porm^ Adir P&i- 

-Idsophie f^eii^sam: die GruBdzftgevorgezeiellnet wer*- 

iden^ • ■■; i. •.' ^ ■•:•*':• ■ - . ■ , 

-i Der Geist ^er. tim Herbart verti^eteiien Art ztt 
4brsdieh T^biete^ ^war, wie bekannt, jed^a Veriiüelr, 
^jftS^'WiSseh hl J ein • ttnäibäftderliches 'Gewesid zu ftgen, 
Äift welchen» etwas^ zu Terisetzen,' .sbhön eltieii Sfiingtl 
-der ErkenntnÄJs ^vf F^^l^e haben köMte: wie Bi(*ht 
'^iSn PMnelp; so »ach- nicht Eine Melhod^r und w^ 
dieses'Beides nieht« tet, da giebt es^ äneh nicht 'eine 
•«Seiaf^ iSyitematik^ Alll^m: aueh dies! hat tm'if6 
lange C^eMung^ äds 'mapittoekidieSystematik ven ötehts 
vAndereib, als der leieren iliiife bloss logifedrfefOp^ai 
itiiMen ^eH^gen und gehaüken sem liest; uAd'afe mäh 
"WDih nidhit weiss, deäfi idafe Dienfcen^iese Aiken zer- 
nprengt, sobald den fn dbi Begt^M sdb^ liegenden 
iGefetaalii ider tVe^ihduiig G^ntlge gd^istet wir*, 
^iesi^ VeffMndung kannsdifechterdtegsstöt^ftut «üe 
4mAmBdbh} fifÄn^:ttifd!:|i>e«n: :imiftl»c:«e.>»jrstematlk 



einer fremi WaU ankeinigtetelk Virä, so ist danft 
die Fordemng doeb nidit aösgescUossen, dwss immer 
auf dem Gnunde der 'gewählten Form jen^ mnerliche' 
VerbindiuBg dmrohsdkeintin muss^ in der aussoUiesslich'. 
der Nerv der übersseugmden Kraft ^thalten'ist. Diese 
Umbrüche Verbindang abm* ist nur em andres Wort: 
&i^die Continuität des Wissens, welche mithin we* 
sfiQtliA von der Ctdtur der systemalischan Eeirra-ab*. 
hängt > - < ' . 

Eine soldie systematisebeFörm, wie. sie bier ver^ 
langt wkd, mangelt dtr Herbartsehen PbilosopUa tts 
jetzt noch; es mtfss aber auch hinzugefügt . w<»iden^ 
dass es bia: mehr, als in anderto DenlilrcfeM, be-^ 
sondere -Schwierigkeiten giebt, die sich der richtigem 
Wahl dieser Form und ihrer VoHendnng entgegailst^ 
len. An einem äusseren Schiematismiis^. isiü^rbarti« 
PUlewphie nichts >gel<)gen; Kategori<inl und andere 
HaSsmät^ der Art haben. fiur sie die mHgi^bti Kraft 
der Anordnung verloren; selbst mit den EilitheilungS* 
arten der Philosophie in Logik, Metaphysik und Ethik 
oder -nach den Seelenvermögen des Verstandes, der 
Vernunft und der Urtheilskraft oder nach Geist und 
Natuf u« s. w. ist ihr nichts gedient : sie will Verbin- 
dung von innen heraus, aus der Natur der Begriffe 
hervortretend, nicht bloss Zusammenstellung gleichar« 
tigen' Stoffes, sondern Articulation innerlich zusammen- 
gehöriger Glieder. 

Offenbar liegt hier ein hinreichender Grund vor, 
dass sich die Kritik zunächst auf diesen Gegenstand 
nisofem einlässt, als sie fragt, was in den Akten- 
stücken der Herbartschen Philosophie zur Realisation 
ihrer Systematik Geeignetes schon vorhanden ist und 
was nicht. Ich benutze diesen Grund fiir mich in Be- 
zug auf die Metaphysik, von welcher die Schule 
bekanutÜch jetzt sehen zwei Hauptwerke ^ eins von 



HiftTbttrt selUt, das imdre rim EärienBteiik, be- 
8itst$ und zwar auf die Weise^ dass der oben ausge- 
apkroehene Gedanke, jede äussere Systematik müsse 
sfehleehlUn die Eine kmeiliche wahrnehmen lassen, 
dabei den leitenden Gesichtsponet al^;eben soll. Die- 
sem gemäss wird die Kritik ein dreifaches Geschäft 
haben: sie wfard entweder innerhalb des schm Geord- 
neten anders ordnen, oder sie wird wegnehmen und 
ansscheid^i, oder endlich hinzuthun und ergänzen; 
das ganze Geschäft aber wird ausschliesslich so zu 
fiOiren sehn, dass «kh jede Abänderung als durch den 
inneren Zusammenhang der Begriflb nothwendig ver- 
langt nuBWelse. Es läset sieh hoffen, dass hierdurch 
der äusseren Systematik, was ftireine Jemand kllnf- 
tig der Metapfaystk geben mag, wird einigermassen 
vorgearbeitet '■ werden. Zur Anordnung meiner Be« 
trachtnngen folge ich der von Herbert gebranehten 
I&itheilung der Metai^ysik in Methodologie, Qntolo« 
1^, Syn^ehologie und Eidolologie. 



Erstes Kapitd» 
Das systematische in der Meikadohgie. 



1. IlieMediodologiezerffilk bei Herbart in vier 
Kaintel, vob welchen das erste über die rina derset 
ben m erfikHenden Fordennifseny das aweite ycmb Ge- 
Keb«en, dae dritte vom Zusamoieiiliange der Gründe 
wd Folgm» und das iderte von dem Plane ddr spAter 
bevorstehenden Untersachui^ handelt. Dia innere 
Verbindung dieser Kapitel isl von der Art, einmal» 
dass die drei letzteren die in dem arsten aufgestell* 
tenFordernngenverwirklichen, ferner, dass das zweite 
und dritte nothwendig so zusanunaigehören, wie An* 
fiuig jfinA Fortschriil, nnd endlich, dass das. letzte ge- 
wissermassen die Gestalt der Kurve vor Augen legt^ 
die das Densen bei seinen Fortschritten dui^ den In- 
.halt der Metaphyirik wird zu beschreiben haben. 

Um zu beurtheilen, ob auf diese Weise der Stoff 
der Methodologie richtig gewihlt ist, muss map den- 
selben auf der einen Seite mit Dem, was theils vor 
der Metaphysik Hegt, theils ihm selbf^ in der Meta- 
physik nachfolgt,* in Vergleich stellen, auf der ande- 
reo Seite aber den Begriff und Zweck der Methodcdo«> 
gie berücksichtigen. . . 

2. hk erster Bezidiung hat offenbar das erste 
mid letzte Kapitel mit dän dier Methodologie Voran^ 
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gehenden gar keinen sichtbaren Zwammenhang, son- 
dern beide dienen nur dem Nachfolgenden; und auch 
dies keineswegs so, wie eine Erkeuntniss dient zum 
Gewinn einer anderen neuen Erkenntniss, vielmehr 
nur SO9 wie jede Wissenschaft aus äusserer Rücksicht 
sich etwas voranstellt, welches den in sie Eintretenden 
Orientiren und auf )d/|S, zu Erwartende vorbereiten soll. 
Aus diesem Grunde also werden die beiden genannten 
Kapitel iscboii, im ^fid^. fii^ der ^Methodologie w^egfal- 
len, indem sich in ihnen kein objektiver Zusammen- 
hang mit irgend welchen tnediodologischen Untersu- 
chungen nachweisen lässt, da selbst das erste Kapi- 
tel, obgleich' es von «den Forderungen der Methodolo- 
gie^^ hiktdc^ doch* nur 'ein bUss. äusserliohes VerhAlt- 
hiss Bur Metaphysik hat; die GdfuBg und Bcideutung, 
die üein Ihlnilte ImMct Kapitel befamlbgen ist, muss 
Attreh däi stehenden AnsdMck' ^^VoiFbcnreitiBigc' |oder 
9i Propädeutik <^ u: dgl. beselohnet wferden. Was aber 
iii derselben Hmsidit iäs izwpite und dritte Kapitel 
betiMt, so ist deren > Inhalt allerdings nicht^bloss aus- 
serltch und formell, sondern es scheint, als ob durch 
an Das •gereicht werde, was man ' Begrindmig und 
Methode ^ nennt, imd^ er mitM»; seinen l^tel mit JSecht 
f&hren? k#tiaite. ' • ' ' 

< • a. ' £s ^agC iäieh ji^deehi Bun&ohst, ofr in der Me- 
thodologie kdnne vom* Giegelbenen die Hede sein,' in 
dem Sinne*, dasis die Methodologie^ ein Tbeil der Meta- 
physik fet?' Alsr Solche soll sie die Aüflbsämg des 
Gegebenen gehörig besthnmen,' sagt Herbart, gegen 
VerfSlschtt^gen desselben waitnen, sdne eigenidfiicher* 
heit oderÜnsicherh^t'prüfeb; uiidis^ geschieht's denn 
auch im zweflen Kapitel, ^ wo dib Materie und Form 
der Erfahrung vor skeptischer Verwerfung u^d idea^ 
listischer Auflösung gesditttzt werden* Hi^^bel erin- 
iK«ri sidk aber wahrsc&eiidMh 'ein ^d^r ^sogMoh an 



die Ebiktütmf in d. Ph. *), ^eten Zwetk nnä,Ajdgaht 
Bieh bduamtlidi um dasselbe bewegte durch die Skep* 
Hhi -diese selbst zu TemiehteB, dte Objectivitit der Er* 
fabnuigsfinnieB zu erbärtin, die wahren und gesicher«r 
t«ii Auffinge des spekülativmi Denkens anfinislenen« 
Av£ diese Weise also findet hier ein di^ipelter Fall 
Stade entweder ist der genannte Gegenstand efai Bef 
ststfidtheil der Eiuleitong, und dann kann er nieht mh 
ter ^em Hlel der Methodologie in die Metaphysik g^ 
zc^en werden; oder er ist ein Bestimdtheil der letz- 
teren, nnd dann braucht man ihn nicht sdbon in det 
Einleitung abzuhandeln. Sowohl nach Herberts ^ 
genem Vorgange 9bery wie nach leicht zu findende 
Grfinden überhaupt , wird die Frage liach dem Gege* 
beiiai in ihrem ganzen Umiange der. Einleitung veih 
bleiben m&sseo, und wenn sie mithin Irgtodwo von 
Neuem zu beantworten oder in den Resultate ihner 
Beantwortung zu wiederholen isf, so wird daraus auf 
k^en Fall ein solcher Thdl. gebildet werden können» 
der dai zu einem andern Zwedi^ zu. verwendenden 
Namen Methodologie in Anspruch nehmen dürfte« .Und 
wie soHte es auch wohl eine Methodologie 'güben, ilBe 
als Thdl der Metaphysik sich noch darauf einAd«s«en 
hätte, zm bestimmen, was das Gegebene sdb. und weS 
nicht, sich also an die Stdle dner zweifdndencNaelH 
suchung oder polenrfsdien Gegenwehr zti setseh» tsel 
diese gegen die Ver£üsehungen von Seiten der «8y* 
Sterne öder' gegm die Fcdgen des psyehsichen'Meehar 
nismus auszuübend Der Charaktel* und > Geis» jder 
Metaphysik ist sehlechthin dogtnatisGh, wcfil diese 



♦) ü^t^r )) Einleitung * fn die Ph. wird die Ma«8e «Her d«nv 
janfgen piiUoiophiscbcii Beflex^nen ver^^n^en, die vo.r 
der PLitbsophie als fijffttematiscber Wissenschaft liefen und 
bis jetzt durtb Herbarts Lefarbocb zar E/fn d. Ph. reprS- 
senUrtflad/ » 
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Wisiaisdiaft lUelit^ ifie andere von eber anderm ge- 
tragen wird, ftondem nur selbst trägt, nicht ans irgend 
einem andern Wissen, sondern an» dem Nichtwiss^i 
(das hdsst aus der niehtwissend^L Sfeenlation der 
Eideitung) faenrorgeht, und also ein Jeder, der zn ihr 
kommt, dus NAihige mitbringen oder überhaupt gar 
nicht kommen muss. Dieser Qiarakter indert sich in 
der Form nur aus Nachgiebigkeit gegen äussere Zwe* 
cke, also da, wo durch Schrift und Vortrag gelehrt 
weisen soll $ alsdann sind Vorbereitungen nöthtg, die 
in Wiederholungen der Resultate froherer XJnters«- 
dhungen oder fai. Andeutungen des Nachfolgenden ul 
dgl« bestiehan mögen; so Etwas gdiört aber wieder zu 
dem Propädeutischen, und unter diesem Gesichtspunkte 
also muss auch das eben beurtheflte zweite Kapitdl 
vom Gegebenen auf gefasst und der Name Methodolo- 
gie daftr geslarichen werden« 

4« Die vorhin in Bezug auf das Gegebene ge- 
Aaiie Frage ist jetzt auch auf das dritte Kapitel über 
den Zusammenhang zwischen Gründen und Fdlgen zu 
beziehen: kann hterron in der Methodologie die Bede 
Befan, wiederum in dem SUnne^ dass Melhodologie em 
Thetr der Metaphysik ist? Sollte cHes bejahet wer- 
den, (90 'mteste sieh unstreitig nachweisen lassm, dass 
'Ab Untersuchung über den Zusammenhang zwi^dien 
Gründen und Folgen nicht früher, als mit dem An- 
fünge der Metaphysik entspränge ;' dies lässt sidi-eber 
so w^nig behaupten, als es vielmehr leicht einleuch- 
tet j, dass cBe aufgeworfene Frage an £e besondere 
Natur der metaphysisciien Principien durchaus nicht 
gebunden ist, sondern eine Allgemeinheit besitzt, der 
a^ Folge ihre Beantwortung nicht allein vor die Me- 
taphysik, sondern vor das Wissen überhaupt gesetzt 
werden muss. Diese AUgemeinheif kommt daher, weil 
jene Frage selbst dei' Ausdruck eber weitgteifenden 
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gcg c btM Mn Fomir bt: Amb ans Gründäa FolfM JMty 
vwpgAa^ ist eben so sdir etvras Gegebtees^ kls dsss 
ans Uffssclieii^ wie man meint 9 Wlrkvigen .eifolg^if 
Bades sind Arten von der Cansalitftt als €rattiuigi 
Worde mitliin vorher mit Beeht behauptet, 4ass die 
Einleitnng ui d. Ph., nicht dbisr ein besondrer Thett 
der Meti^hysik, dAs Gegebene, zu bestinmien und auf 
die. einfadisten Ansdr&eke znruckzufnhren habe, so 
wird also andi sie diejeidge Art «der Causalität nicht 
ansschliessen dürfen, die durch das Faktum des fori* 
sdhreitenden Denkens gegeben ist» 

6. Ffthren also sdbon diese mehr änf ftasseser 
Combfaiatien berahaiden Grtnde sn der GeMssheit, 
dass es eine Methodologie, als einen integrirenden 
und sdbststindigmi TheSl der llbta^jsik, nicht geben 
ktone, so erg^ebt sich dasselbe ganz nnmittdUbar dann^ 
wenn, man den Begriif nnd den Zweck dei^.Mefhodöla* 
gitt^ sowie er auf der Grundfläche dör.^stematik ge« 
daeht werden muss, fiir sieh an&sst» Obgleich hieiv 
fiber das VoUstftndige nn emem andern Hüß f^agt 
werdm nmss, so Ifisiit sich doch, um' die ^hen gei 
ma^bte Bdbanptting zu ne^fevtigen,' das dazu NöthSge 
kacht aus emer bekmulien Untersdieidung der.anfiUigr 
beben oder vorSyst^matischen Untewnchilngsavtenhei^ 
Icitenr, ömtder Unterscheidniqpnftmlieh zwisekeii dMi 
Was das Erkennend und dism Wie desselben, *oder zwfr» 
sehdn seiilem Inhalte ted teiner Form, fiitee Unter* 
sdieidung.iet von jeher und so durchgängig 'von der 
Speculi^n gemacht, dass man in Ihr und dnrdi sie 
das ganze DenkgendiSft zuerst am nat&rliehsteii zer* 
legt, lind sie wird auch in der Herbart^chen Sehulo 
bdbehalten, nur ndt dem Uhterschiede, dass in dies« 
die Au%abe der Lehre von der Form eine erhebliche 
Erweiterung erfahren hat. Diei Form des Erkennens 
ninilich hängt ab von der Weise, wie die &kenntidss 



fggidemm^ nMy und Aase Wcfee glaubte man UAmr 
ersehöpfend durch die Lehren gefuudeh und betömnt 
SU htihen, wetehe die Logik in ihren Kapitrihi von den 
Urtheilen und Schlüssen und in dem dai^aitf gegrnnie* 
ten praktischen Unterrichte evthdlt. Ist es nun aber 
gewiss, dass durch die Logik bisher eben so weing 
eiv Wissen über das Beale und das nni diesem Ver- 
bundene gewonnen ist, wie bisher durch die Ideenlebre 
der Ethik noch keine Tagoid entstand, uidandrersdtSy 
daM in der Geschichte des neueren Dräkcas, nam^itf- 
lieh in den Systemen Von H^gel^und Hexbart, Aia 
Benken factischgiN¥isse. Fortschritte gemacht, und da- 
durch eine Erkenntnisiibnn angeiu>ninim hat, die sich 
niöht auf irgend mne bloss logische Lehre sisurackfuh- 
Den Ifisfi^: so mm^s offenbar nicht allein die bisheiise 
Stellang der Lof^, nadi der sie in der Reihe mit Me* 
ti^hysik, imd Ethik als mit diesen eeordinirt erscheint, 
a»%egeti«B, sondern auch ihr Begriff und Zwedi «if 
einei Mit 'er^iroitert wefden, wie es dem yorhandenea, 
Standf^unkte und .den Kr&ften der Speculatim aage«- 
messen istr > Die. Logik musis also zu s((iiem unterge- 
ordnete»!: TUeile einer. hAherai: und: allg^vnefaiBimHBp^ 
odätioiisantfgfd)«! werdebs näinli^ der AufgiA^ 4m 
Hidglicben Erkenntnisawetsefa oder MeAodenf desDinlk«» 
fi>rts<dirllle& zu: ermitteln: und di0 Wteenickaft, avarfni 
die Lösungen 'diesfo Aufgabe 'gegeben^ wesden, muss 
sich vne eiii nothwehdiges Supplement u^terbesondtetm 
Titel neben den materidlen TfaeÜ ])iiistellen. Wie di^ 
Benennnngen und AäDordnungäi . dieser Wissenschaft 
und ihrer Th^letuuch gewählt werden mögen: so vte& 
ist gewiss, dass Hier bar Is Fragei^naeh dem Zussm« 
meidiange zwischen 'Gründini und Folgen Qffenhar mt 
unter ttiren Begriff «fSlh, sowie andrerseits,' dass dabäi 
d^ Name Methodologie ohne die bisherige Beschria- 
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einzelneii Rubrik wird zu gebrauchen sein.*) ' i 

: ^> fl* DM bislier gewonnene' AvflkuMiig: ttdeif wir 
warn ia der nenesten Bearbeitung iAir Heritorttckm 
Metaqpii^sik ^ von Hartenstein wirkBcK sdhpn iaÜ 
gawandt'f Aideiin dieser unttc dein Titel »Propfideii* 
tik «^ dem:«3^eoiitti6chaÄ Wissen einSe RelUe Ton ErÖri 
^wongenTot^aneeUekt/ in* denen eftiensritib der bekbiinte 
Stofll^ der Tto .Herbari in der E. in B. Ph. inftgfftbelk 
isty^mweit derselbe Beeng mu^ iMetafkyBik Irät, wieden» 
k^rty androrseitb .ffooh diftliehren der':Methvdalngid 
awfgäacKMnm sind, so/d«fe die letntete.i'dndnrüi 4ifen 
-bisberigeil systenmiiscften Bang iiit IReehb ilnrlni^ 
Uat. E9 wird bi«Mtirdi die Ori^genheft.gegebenv di«« 
nc» firegenstan'3 noeh grauer Ton dei; Seite d«r' flnni 
meitapbysisehen 'Wissen vorangehenden Uiiteim6hm^ 
gen SV belinekten, wodurch flipdfe^leiKtören MMktfAdU, 
einige wesentliche AussteHungm iergrihen werden^' d^ 
ren f bisherige VemiicAUiisigung unstireM^ anf iidfe 8^ 
stensntik der 'Metaphysik überhaufl eisf» ilmlitkettigeii 
EfiifliKss äns^tobt Kat; Es sölMi einige Mängel nMlb 
gewiesen werden, laicht sowöM, umefeen Tiidetads^ 
^sprechen grade'über ' Hart^nsÜeiii«: nieiirpli)rsfi»6hi 
Propftde^k^ der sich vielmtiMr iipmpriiinaaf df^ JBhiß 
Ui^Mehkeit des von ihm Gelieferten zu seinem Zwtfclfi 
besttfön Ijißmtey als irfelmehr/ um tteOl den^Creii»! der 
HerVartfi^heh Philosophie überhaupt vor efaier'täM 
angebraeht« Beschi&ikniig lu bewiihfnii,?thette'>dat^ 
aitf aufmerksam xu machen » yrnk linkbeitondi^ite» ieinn^ 
ifldb<%e Befaändlfing der metepiqiniBehen Prop^ 

■ ■• -[ ' ' •■' ■ • • : : f ;• . .: .■r::-..::,K 

♦) «8 »clieint passend,' %w Ben^nihiitg rf^ gab«eil*!Khiie^^ 
. . len. I' ••if .'-' 

'■ **) Die Ptobleme aftd GrtiiidlibJtfn %p'attg: »fetoiitfiL^'^^^ 
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Hr AMaiMuigdl Mhxm in der EinMtaiig 

setzt < . ' ■ 

.; 7« Der fkeorctischa Thdl der Ekdetauig /<deiin 
■n! dleedn handelt es sieh hier allein) keinil bekuuil- 
Bch, f^eicb dank die praktischen Begriffe behandeb- 
deil)' aas dem empirisch^i Bewosstsein hervori das 
heisst^ es liegt ihm die doppdlle Frage zum Gnmde: 
welches; ist die Reihe der empirisdien Begrüey wo- 
duröfa wir dc3i.*Iidialt de» sogenannten (inneten nad 
ftnsserea) Erfahmng denken fnndc welche Erkenntniss 
h^bän wir mit diesen Begriffen «nd dnnoh sie 9^ fBt 
dieser (Era^ihal nu«t niin ^bisher «war emeelhefls ai^ 
ackatant^ däss-ffie Ehdeiüliig. Aurihansniehl. einige be- 
seM^ene 'Begriffe an Vm^mg^. hahe.; iwie etiva. die 
naiSihetf» PrineiplAn ergebenden Begriffe vom Dingoiy 
der. [ VM&ad^lnuig n. : s. vr^^ allein die Bealatwortni^ 
jMert StfagQiist^deiinedi bi5i jet^t so 'nnvoltoftad% ^» 
bliebim; dasst irfe/an der Weite des. JEnipirisrnn»^ Wie 
deirsettie iin: ^»benfigiBpB erapiri^elMi/Lebi'en von der 
ku^tW tedi tarieren Natar aNu^^rüdkt verbiß ia 
^liem grossen l^KsiverUhnissci steht; aüderutheils aber 
scbettt dii^ bisherige BebandBmig der mnpiriseheai Be« 
gl^ atidh dnneb : die Art; and Weise zu leiden, wie 
niAtS die Emleittog glaabt fikr dfe Darstellung -wdaeft 
iitf-.ains»ea*::'-, - 

s. U &:ifai::c&rst^ Beziehung mag Ein Beii^iel atiM 
laiderer. dienen; Man verfolge den. Begriff der Ver- 
frnd.eilli^ilg£duröh alle Kapitel, die ddhin G^Or^e» 
iUiiHearblasris :l4lhffb«che d^r £. :entM^9. so wird 
UM» ilAsps^ften 'rtlmal im die Knmpleadcn simdidb^ 
Merkmale, femer an das sogenannte Geschehen in der 
?>^iiiw4 .^lodKcb an das ^^ifinonien der Seljbstbestim- 
nAmg isoigekMirfk findosi^ von wo nbgdiend aber die 
l^^^anf^pi^ alsbidd, in ,dw der obigen 

Fxi^stty'aVMa iil^^ die Eikennt* 
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«hs mäkAm^ ttlnsi & p f lpgt» und imtar te ieT Dtodih 
förmig des lekaimten Tnlemnia. Es sölieiiil daleiidif 
teody dass man die L&cSieii fieser BehaadUnif^ ^ 
Bidbal sdum dadoreli auszvfiiUe» airfanges miu», dank 
ftr die empiriiGiie AnflOteavig nicht itr- Begri^ det 
Veiftndefnng, sondern der des Geschehens als d6r 
bekenrscäi^ide an die Spitze gestellt, alsdann aber MAt 
gesucht wird, welche Arten des Crescheheas und wie 
viele sich als empirische nadiweisen lassen,. nnd nmi 
erst £e skeptische Erdrleiung der Begriffe als sol* 
eher hinzutritt,' wödordi einerseits jenes Trilemma, er^ 
eengt^ andrerseits znr Anlage der ThesHe hfaiiheigdt 
leitet wird. Av£ die Bestimmmig der Arten ätä^ GHh 
sckehens und deren Anzahl fcammtdesshalhiriel'aili 
w^, was sie& davon mit Hinbliek auf 4i^ Frage :Mi^1I 
dem Gegebensein als diesen letzteren Begriff !e]:4ragend 
lieransstellt, von dem auch sehen im Vornualgi inis^t 
ist, dass es von' der Themrie des Gesuhdicus 1 wird 
sp&ter wiedergefunden, a}so 9m£ deni Wegta^-ider.a^ii» 
tiketisdien SpecuIatJon wnrd wied^Bfe entd^ridk rwi^deii 
mlbsisen. Diese Aüffiissung wird vikx dem Geiste deu 
Befbarischm Hiilosöphie gebotoi, woftr, iailssw aii^ 
deröi Gründen, grade in dem ängefilhrteir BMspIdtf 
ein Beweis 11^^ indem es nur der Mangtiimftif^ull 
der eittleiteDdenUntersuchimgettmfifehte^ zuzuschreiben 
sein, iff'enn spfttar in der TlieoHe dSts IGeseBdMbstsiell 
etwa ZweiM leinsteüen, wie und weshdb si^rlti^fHibll 
zur Wirkung in «Ke Fetneß^ dort. bis zum! S0eund|b*äii 
Geschehe)! uaC« den Zustfinden der WteekiktanetiesN 
wieitert. werden oder' anck nichts 'oder fwerni'andMpi 
seän :in der Sjtoe^^kdo^e hn Knpiiel itxte d^ BMwi 
fgmg hl BeB^g«unf diese no^heinauschltffeb Ist^ das» 
man sie wedter ^ftr einen (Zuslattdderf Bewegt^n^iiodbl 
ftr «he Art; des wirUiälen Gesi»hUieiis kaltto Mitabi 



i! n0J iuMer andexn'Bexiehiiiq;, dbte jMßMdksüei^i^ 
fiylmfcett BegHffe auch durch. dKe bisUerige Art, #fe 
di« ]|^cSliini; geordnet wird» scheinen gelitteiii asu ka^ 
fceii^ «nag^ Uer, allein wieder unter Blickaidit anf idie 
Mbtafdiyslk, rfiir das Eiaie erwähnt werden, dass der 
Mi^eAge EudAdaungsgrond^ der B^pX der Slui^is, 
wohl vehfwerlibh vaä einer exiikt «-irjFstematisdhenrAiif- 
lassang der Herbartschte Philosophie m^hte zä.biUi- 
gen bebi. ' Die Skepsis ist und treibt awär das OrJsäB 
derEUdehung^ ebenso wie die beiden FriigMi,« ob die 
ßnpiine das Was des Seiendeh .und ob sie dasl^ais 
daiM»dbe4[er^iefa(/<< btoondto^ Angel^onlLte des meta- 
pli;^si9tfien Itfenlieiis sind; werden' diese Eragen «aber 
daddtcfa^'-ddss/sieiidie.Slcdpsis^'in iOuie biederd «bd 
M6keTe;(serk|g^, äof^üctk auchfulb dte Zasamifaiett- 
bt^imgi de^ f^töSo» gdniorirt^ so-muss dieser, daiii 
JeMBK'ilMMt <6i(^entliQker EilltheiluttgsgEvnd fOr densel^ 
hmf liegtä kann^ miA swei F^hlerh Iriden-, einiiAal .an 
deWf'idass^idM ^lerimchun^otgekteiQir ».werden ne« 
befariaaniitirgbpsiheffey ikicht^. dber; nheh inperatZusan- 
aaifalMa^äKvardett.gfu^irt sein,' und kwüttens an dein, 
te^si w|{idem'^8ystematisbk' geordneten &tioBk. dar lle^ 
tü^phg^dilL der der Einleitung: zu wenig syatelnatasek 

ti> KMir Waacdas Etaterebettlf^ aa {»t^lRarbttUeFi 
Ha!pt>datf«BagiSir>^r>Skep8is keaesii)^ durckt .^v 
Bibdieibing, iMinehr Innr Mr .UebfmehrffiderXi^pi- 
«d: j||ebraui^|: lallein: es:;is!t dodi dben n» gut, wie 
wnnniiad;lgas€Aiühea'wftr69:wtil did beiifen igehannten 
SeUHrrusoTraUi MiiHarblürt; in destanLehrbucbe» ime 
haiF/Hkrldn»tieitf)itir dessen Pj!«fpfide«^ <bei {diesem 
wmA de» iMMtf^wanlgeif) wirklich an^plrdren «and« 
Biaaemii^ta JEehler laihar yVnfimlfeh. isa -gMage syste» 
o«riMkai€Meqioild«Mfr d^^Kitatitung Init. der Meta* 
physik» ist bedeutender, als es tnf deft«^iteli Blick 
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sdieiMii ndchley indrai man b«i dm NadhmMieii dar 
Mittel, ilm wegxasehaßtn, aaf eine Belation zwischen 
der bisherigen SystematOi- der Metaphysik und dar 
mak&teng stosst, welche leicht eben sowohl Irftham 
wie Verschiedenheit der Ansieht Teranlassen kann. 
Wie nfindich schon oben gesagt, l&sst Hartenstein 
nnr noch drei TheOe der aUgemeiBen Metaphysik, näm* 
lieh 0nf6logie, Syneehologie imd Eidololögie, gelten, 
nnd Mcht könnte nma mm wtibnen, dass, weil jedes 
-einzelne Erkeniktnisspriii^p anch eine Reihe ihm zo- 
gehdriger Untersuchungen hervorbringen nrass, von 
j^ieii Theflen jedm* ekzefai eben die Beaibätong ehies 
von dies^^ Principien sein werde, oder, wenn dies 
nicht schon der Fall ist, dttui versnehen, ob es irichit 
so seki kdnne. Bekamrtlich giebl's mm bei Herbart 
vier (wenigstens vier Hanpt«) Principien der Erkennt- 
nisse die Begriffe der Inhärenz, der Verändarong, der 
Materie nnd des Ich, und von diesen steht die Bear* 
beitung der Inhärenz und der Veränderung in der On- 
tologie , die Materie in der Syneehologie und das Ich 
in der Eidolologie« Allein es ist klar, dass man bei 
dieser Auffassung zunächst keinen Grund würde an- 
geben können, weder warum fiir die Bearbeitung der 
zwei ersten Pnncipijen grade der Name Ontologie ge- 
wählt, noch warum in dieser zwei Principien auf Ein 
Mal zusammen behandelt seien: sowie andrerseits na- 
mentlich in der. Syuechologie und Eidolologie der Un* 
terschied auffallen Wurde, welcher zwischen der in 
diesen Theilen und in der Ontologie herrschenden Art 
der Untersuchung in Bezug auf die prineipielle Natm 
der Begriffe stattfindet. Die Untersuchungsart ist näm-^ 
licht beim Prinoip der Inhärenz und der Veränderung 
(das Ich fällt hier nach Her hart mft unter die Inh&* 
renz) lösend einen Widerspruch; der Begriff der 
Materie aber wirft in der Syneehologie seine prin* 
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cipielle Natur ab und geht ihdls in den direkten 
Gang eines conatruktiv^i Denkens über, llieils fiibrt 
er Begriffe mit sich, die entweder aus der Ontologie 
herüberkommen öder auch solche, deren empirische 
Stelle in der Einleitung noch leer geblieben war. 

11. Macht man aus dem Gesagten einen SehlusSy 
so ergiebt sich, einmal, dass dne VertheSung der 
Pruicipien in eben so viele enteprechende Theile der 
Metaphysik nach der jetzigen Behandlung nicht zuge- 
lassen werden kann; alsdami aber, dass, weil in der 
bisherigen Einleitung f&r die emzelnen Theile der Me- 
taphysik nicht gehörig vorgearbeitet ist, aus diesen]i 
Grunde nicht bloss Herbarts sogenannte Methodo- 
logie und Hartensteins metaphysische Propädeu- 
tik lückenhaft und unvollkommen werden musste, son- 
dern dass sich manche Nachthdle daraus auch fiur 
das Systematische der Metaphysik überhaupt erwurtea 
lassen. 



Zweites Kapitel. 
Das Systematische in der Ontologie. 

12. Gleich wie Herbart, handelt auch Harten- 
stein in der Ontologie vom Seienden, von der Inhä- 
renz, von der Veränderung und vom wirldichen Ge- 
schehen. Der innere Zusammenhang dieser Gegen- 
stände scheint die gewählte Anordnung nothwendig 
zu machen; und was also bei ihnen etwa noch zu be- 
denken wäre, möchte nur die Abgräiizüng derselben 
sein gegen das Nachfolgende, d- i. die Synechologie 
vnd die Eidolologie. Diese Abgränzüng ist bei Her- 
bart so geschlossen, dass in Bezug auf die Synecho- 



logie der Begriff vom Zusammen der Realen das tren?- 
nende und zn^eich verbindende Glied zwischen dieser 
und der Onlologie bildet, in Bezng auf die Eidolologie 
aber mebr ein Verhältniss der Unterordnung derselben 
stattfindet, thefls wegen der behaupteten gleichen Na- 
tur des Ichbegrifis, als metaphysischen Princips, mit 
dem der Inhärenz und Veränderung, theils weil aus 
diesem Grunde in der Eidolologie die Lehre vom wirk- 
lich^i Geschehen eine SpecialäHwendung findet. Har* 
tenstein ist im Ganzen dieser Verbindungs weise treu 
geblieben, und veränderte die bisherige Systematik nur 
darin , dass er — und hierauf wurde von ihm beson- 
ders hingewiesen — die Lehre vom wirklichen Ge- 
schehen durch die Herübemahme einiger von den Be- 
griffen erweiterte, auf welche Her hart durch einen 
anderen Untersuchungsgang die theoretische, näher 
mathematische, Psychologie gegründet hat 

Dies im Allgemeinen .vorausbemerkt, verlangen 
eine speziellere Erwähnung einmal der Begriff vom 
Zusammen, der bei He[rbart in der Ontologie zu 
nackt und bei Hartenstein von dieser Nacktheit 
nicht befreit ist, dann besonders aber die Behandlung 
des wirklichen Geschehens, an der einige Mängel nicht 
allein in systematischer Hinsicht, sondern auch des- 
halb nachzuweisen sind, um die später folgende in- 
nere Kritik dieses Gegenstandes hier formell vorzube- 
reiten. 

13. Der erste Punct lässt sich kurz abmachen. 
Vergleicht man nämlich die Lehre von der Materie, 
sowie vorher schon die Anfinge 6er Raumconstruktio- 
nen in der Synechologie, so findet sich, dass dabei das 
Zusammen ganz in dem Sinne der nachher so wich- 
tigen Dürchdringlichkeit der Realen genommen 
wird, welches Gleichsetzen beider Be^iffe bei Har-, 
tenstein zwnal so innig ist, dass er (S«8«»a. a.0.) 



sogar in einen Irrdtum gerftth, indem er sagt: niins 
ist der die TaUkömmensteDurcIidringung bezeiefanende 
Begriff des Zusammen viel frülier als ein nicht nur 
lässiger, s<mdem nothwendiger entstanden, ehe w&r 
an das GegentheÜ (nämlich an die Nichtdarchdringong) 
nur im entferntesten zu denken Veranlassung hatten.*' 
Dieses » viel früher ^ heisst nun doch natlirlidi beim 
-Probleme der Tcränderlichenlnhärenz; allein in Bezug 
auf dieses unterliegt es gar keinem Zweifel, dass der 
Begriff des Zusammen ftr dieses Problem nicht gleich 
dem der DurchdringÜchkeit oder Durchdringung, son- 
dern nur gleichbedeutend ist dem formellen Begriflfe 
^er Verbindung, durch welchen dem Denken an jener 
Stelle völlig Genüge geschieht, oder welcher, wenn 
dieses letztere auch nicht der Fall wäre, wenigstens 
innerhalb des Gebietes jenes Problemes auf keine Weise 
zu der speziellen Bedeutung von Durchdringliehkieit 
könnte hingeführt werden* Wie vielmehr der Begriff 
der Durchdringlichkeit ganz unabhängig von dem des 
Zusammen ist, — nämlich unabhängig für denrecipro- 
ken Sehluss des einen aufs andere ^ zeigt sich so- 
gleich, weil, wenn die Realen auch nicht durchdring- 
lich f&r einander wären, wie es denn auch in derThat 
nicht alle sind, das Problem der veränderlichen Inhä- 
renz dennoch würde auf das Zusammen fuhren, nur 
mit dem Unterschiede, dass nachher, in späterer Un- 
tersuchung, unter dem Zusammen nicht ohne Weiteres 
könnte ein Ineinander verstanden werden. Dies wird 
nun aber allerdings später, me zuerst gleich stillschwei- 
gend schon bei der Deduktion des wirklichen Gesche- 
hens, darunter verstanden, und weshalb man dies kann 
und muss, ist ausserdem bekannt; folglich ist hier ein- 
mal von Hartenstein etwas Irriges behauptet, darin 
nämlieh, dass er schon aus denjenigen Begriffen, wozu 
das Prineip der Inhärenz hinfuhrt, das Zusammen als 
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g)ieiekli6deiite«d mh Dnrclidiiaglidikeit folgert^ nnd^ 
midcerseits ist Im ihm sowohl, wie bei Herb art, da« 
durch hier eine systematische Lücke entstanden, dass 
diese Folgerung bd. Keinem von Beiden anf ihre ei- 
gene Art wirklich ToUzogen, sondern das Zusammen 
erst in der Synechologie in dem genannten speziellen 
Sinne aufgestellt und gerechtfertigt wird, w&brend dies 
schon in der Ontologie vor der Deduktion des wirk- 
lidien Geschdiens aus dem Grunde stattfinden muss, 
weü zu dieser letzteren der Begriff des Indnander ge« 
fordert wird» 

14. Sehen wir nun aber zweitens genauer jtadi^ 
wfe diese Deduktion des wirklichen GesdiehenS /von 
beiden Schriftsteilem aufgefasst und daigestellt ist, so 
hat sich die BenrthdluBg wieder an die zwei Gesi^his^ 
punkte zu halten, zunächst, in welchem' Vbiiiilltnisse 
der Gegenstasd zu den yorangegangenkn UliCersuchun« 
gen, überhaupt zu dem Inhalte der Einleituag steht^ 
und alsdann, ob die gelieferte DarsteUtmg dorn Zwecke 
und Ziele der Ontologie gemäss ist. <:''... 

Um das Erste zuerkennen, moss man sich! an den 
Ort zu versetzen suchen, den das metaphysische Dein» 
ken beim B^Snne der genawiiten. Deduktion einnimmt^ 
oder mit anderai Worten, man muss die Begriflbrei» 
hen Ins Auge fassen, in deren Durchsofanitb^unkte 
dieser Beginn sich selbst einstellt. Unstreitig giebt e^ 
solciier Begriffsreihen nur zwei, nämlich die eine, wel^ 
che Ton den Erfahrungsformen där> Fnhä^s^z und der 
Veränderung ausläuft, aber in der Lösung ddr in deii 
Begriffen dieser Formen enthaltenen Widei^^cüche ein 
digt; und die andere, rein abstrakte, welche sich 
ausschliesslich um das Problem' der Cdusalität bewiegl 
und allgemein die Frage zum Objekte hat: wie ist' eiitf 
Geschehen möglich? Beide Begr^reiben steheü iidin 
ter einander in vielGEtchier Verbinduiifg! 'isdwohlfdiä'Inr 



22 

%8renz, vfie auch die VeMndenmg ftlurt auf den Be- 
grift der Ursache, also auf Causalltät; dadordi wird 
diese, die allerdings von Hans aus unter den empiri- 
schen Formen meht liegt, gleichfEÜls mit dem Charak-^ 
ter des Gegebenseins angethan, so dass umgekehrt, so- 
bald man die Causalität rön den genannten beiden 
Erfkhrungsfbrmen losreissen wollte, die Untersuchung 
dariiber einen Mangel in ihren realen Beziehungen er- 
leiden würde; und, was unstreitig das Wichtigste ist, 
die Causalität kommt vermittelst ihres Zusammenhan- 
ges mit der Infaärenz, gleich dem BegriflSe der Snb- 
slanz, unter die Herrschaft der ontologischen Begri£Ee 
vom Sein und der einfadien Qualit&t. Die Folgen 
dieses Znsanmienhanges bestehen darin, zunächst, dass 
die Causalität, anfänglich bloss auf den Wechsel in 
den Complexionen der Merkmale bezogen, hiervon los- 
gelöst wiM und ihren realen Beziehungspunkt in dem 
Zusammenhange jedes einzelnen Merkmals 
mit der Substanz erhält; dass ferner, wozu weder 
vom empirischen Standpunkte aus^ noch in der nack- 
ten und von; den genannten Erfahningsformen abstra- 
hirenden Untersuchung über die Causalität durchaus 
keine Veranläsisung' sein würde, sich der Begriff des 
Geschehens in zwei, verschiedene Spezies, in die eines 
wirklichen und eines. nur scheinbaren, zertheilt, von 
denen allein der ersteren die ontologische Causalität 
zu vindiciren ist; uiid endlich,, dass die Denkfomien, 
die in Bezug auf die Causalität ohne Berücksichtigung 
der ontologischen Erkenntnisse gewonnen werden, schon 
aiBs diesem Grunde, nicht in sidbt selbst können gerecht- 
fertigt sein, audi wenn in ihren Begriffen an und Air 
^cb nichts Widersprechendes enthalten ist. Auf diese 
Weise eirscheiiit also die Deduktion des Geschehens 
ate eine nothwfcindige Ergänzamg squ- der Lehre von der 
Inh&renz und VöiäBderung, indem, soweH die Begiiffe 



der latBtarcn an äcb ftthren kSimeii^ dadareh ziirar 
aneh in beiden Pannen sich die Widerspruche heben 
lassen, lüAt aber asugleich die Frage beantwortet wird, 
'wie die M^^kmale realiter mit der Substanz zusam* 
menhängen, oder spezieller gesagt, wie durch das Hin- 
zutreten d^ Ursache za der Substanz die Merkmale 
entsteh^d. 

15. Andrerseits ist es ebenso zweckmässig, die 
beiden genannten BegriffitreOien wenigstens Versuchs* 
weise von einander getrennt zu halten, um die Beden« 
tong und den Werth jeder einzelnen fGir sich 2u er- 
kennen« Alsdann erscheint, wie gesagt, die Lehre von 
der Inh&renz und Veränderung, obgleich in beiden 
Fällen der Begriff der Causalität zum Vorschein kommt, 
jedenlSdls unabhängig von* einer Deduktion des Ge- 
schehens, insofern nämlich, als die Denkbeweguiig in 
dieser Lehre ausschliesslich von den Widersprüchen 
in jenen Be^fiea abhängt, und mit deren Auflosung 
also ihr. Ende erreichen muss« Dies heisst mit andern 
Worten: Alles was über die Inhärent und Verände- 
rung als metaphysische Principienhegriffe Richtige^ 
und Wahres gelehrt wird, bleibt unberühii von jedem 
Ausgange, den die Frage nach der . Möglichkeit des 
Geschdiens nehmen mag, und wird audi selbst in dem 
Falle weder die Art noch .den Grad der einschliessen? 
den Erk^intniss einbüssen, dass diese Frage überhaupt 
gar keine Erledigung fände. Hat dies allerdings we«'^ 
nig zu bedeuten, so sind dagegen die Folgen auf der 
andern Seite, wenn man umgekehrt die Untersuchung 
über das Geschehen auch als unabhängig ansieht von 
der bhärenz und Veränderung (diese in derengeoi 
Bedeutung metaphysischer Principien genommen), de^ 
sto bemerkenswerther, und sie sind es, die recht ^eir 
gendteh hierher gehören. 

M. Faast man. nämlich die Causalität aus^s^r ih^ 



rer Verwiekdiuig niic den genannten PriadpieK soai, 
so voUzieht man damit die Fonierung, deren Nichtbe 
friedigang schon oben (8.) als ein syilematbdier Feh«» 
kr sowohl bei Herbart^ wie bei Hartenstein an- 
gedeutet wurde: der. Begriff der CavsaUlftt tritt surnck 
in die Reihe der empiriseben B^tiffe, das beisst, er 
wird angeknüpft an die einzehien Erscheinungsformail, 
in denen för unsere Auflassung sich eine Verbindang 
zwischen Ursache und Wirluiag dem Begriffe nach 
darbietet Wird aber dieser Verbindung nacbgesp&rt, 
so zeigt sich dieselbe nicht in allen Erscheinungsfor- 
men auf gleiche Weise nothwendig; auch mnss die 
Art der Verbnidung adioh in Folge gewisser Abwei- 
cbungen unter den Formen der Erfahrung vei-schieden 
gedacht werden; und ahdrensei^ giebt es unter den- 
selben viele Ton der Beschaffenheit , dass der Begriff 
der Causalität streng genommen aus ihnen hesausfiUlt, 
während sie jedoch selbst in der pichen Bedeiiü^uig 
empirisch stehen bleiben, wie wenn die Causalität sich 
auch in ihn«a fiir den Begriff nothwendig gezeigt hätte. 
Um diese Distinktioiien nicht le^ zu lassai, mag man 
lach fiir den erst^iFall an diejenigen Formen dinneni, 
bei* denen äi^ gewissen Zeichen und Vorzeichen auf 
den Erfolg hingedeutet wird^ oder an alle sogenannte 
zuf&llige Ursachen, wo die Nothwendigkeit des Zu- 
i^ammenhänges zwischen Ursache und Wirkung jeden- 
fallis in einem viel schwächeren Qrade herrsobend ge- 
dacht wird, als es dann geschieht, wenn die Wirkung 
ihrer Art,^ Zahl und Zuverlässigkeit nach, grade ajul 
diese und keine andere Ursache, und lungekehrt die 
Ursache grade auf ' diese und keine andere Wirkung 
hinweist« Für den zweiten. Fall ^ dass man nänüicb 
die Art der Verbindung zwischen Ursache und Wir- 
kung verschieden zu denken .schon empirisch gezwun- 
gisn sei,' können zu Beiji^ietoi einmal alle Veranlas- 



soBges cKmen, wo zwischen dar Unadke and Wir«^ 
kimg eine kfiraere oder längere, eine angenscheinU'" 
efaere oder in^r "versteckte Reihe von MittelgUedem 
zwisehengeschoben werden nttisa, alsdann aber aneh 
die eiflihningamftfisig sicher nnterseheidbaren Wir* 
knngsartsn, von denen die eine für däa empirische 
Ange unmittelbar auf die Qaidität der Dinge, auf eine 
Eigf»ithamlichkeit ihres Was hinweist, wie die chend« 
sehen- und engeren physikalischen Wirkungen, eine 
»id^re dagegen dieUisache bloss an die Fona, Lage, 
SteUnng u..dgL anknüpft, wie bei den mechanischen 
Wirkungen, und vion deaen eine dritte enAioh den 
ZttsannnenkMig zwisdben Ursache und Wirkung nicht 
in die Qaalitfil; der Dinge,. mielL nicht in die Form, 
vidj^iehr sa die Zustände derselben, in ihre inneren 
Verhakangswdsen setzen nmss, wie dieii bei den vi* 
talen und psychischen WU*kungen der* Fall ist. Fttr 
den dritten Fall endlich, dass nändtch in mancKea Er*. 
fahrungsGarmea sich zwar scheinbw der Begriff der 
CanisaUtätgleichiallsaufilringt, bei einer näheren Nach- 
forschung aber wieder aus ihnen heräusfiLUt, ist das 
einleuchteiidste Beispiel die Bewegung, von welcher 
scUedilerdings bdmuptet werden imias, dass es, die« 
selbe ohne Ursauhe zu denken^ ebafi so vide Veran* 
lassuiig giebt, als ihr dne Ursache vörimaustellcai. 

17. Eä soU nun keineswegs beäbsiii^tigt seht,* 
dufch die- gcnknnt^ Glassen alle empirische Bezieh 
huBgefpuiikie der Cäusalität zu. nnifasiien^r vielmehr sdl 
es nur \fie»ett/um die Frage' zu beantworten: ob in 
ö&c bisberig^i' Anlage der ontdogischen! Theorie vom 
Geschdhen diejeiügenBilcksictaten wahrzunehmen sind, 
die der Begriff des'Gefclchehens gemäss seiner vörme* 
iapüyi^sdien 'StelLong verlangt. Und da ist es denn 
eeHswei^k ssu längnen, dass in dfeser Beziehung bis 
jeUitkiclxt gedkMi ist» was :v«m der Herhartischen Phi* 



losophie gemäss ihrem Charakter, die UnlersiuAan- 
gen immer an die breite Basis der ErfSriirang anzu- 
knupfim, zn erwarten wäre. Der Nachtheil, der hier- 
aas entsprungen ist, hat fiir ans an Aeser Stelle bloss 
in systematischer Hinsicht Bedeutung; er besteht dar- 
m, dass, weil die Caosalität ausschliesslich nur in ih- 
rer Verbindung mit der Inhärenz «nd der formalsten 
Art der Veränderung, nämlich dem Wechsel der Merk- 
male, festgehalten ist, in der Theorie des Geschehens 
ein zu . dünner Zusamm«ihang mit den in der Sinlei- 
tung geführten skeptischen Untersnehungen stattfindet, 
vnd sie dadurch sich der Cirfahr msgesetzt hat, man- 
che ontologische Keime von dea Arten des Gesche- 
hens unbefirdchtet Uegm zu lassen. Die Sichti^ett 
dieser Behauptung lässt sich zi^ar.erst später (M.) 
genauer .'nachweisen ; jedoch wird schon der. folgende 
Punkt, der ndch zu erwägen übrig ist, nämlich die 
Abgränjiung der Lehre vom Geschehen in der On- 
Islogie, eine Andeutung davon mit sich fuhien. 

18. Die Frage, wie viel von Dem^ was bis jetzt 
über das. wirkliche Geschehen und das damit Zusam- 
menhängende an verschiedenen Stellen in den Sdboif-* 
t^. der. Herttartscfaen Philosophie gesagt ist oder dar- 
über gesägt werden kann, in die Ontologia gehöre, 
ist durchaus 'lueht schwer zu «itscheiden, sobald man 
daimtt übereinstimmt, sowolil dass die Ontologie. ausser 
den allgemeinefi Lehren vom Sein und. der einfiichen 
Qualität hur noch die metaphysisehe Bearbeitung der 
Brincipien von der Inhärenz und der Verändenmg zu 
fibemehmea habe, als auch insbesondere^ dass der 
ssuletzt genannte Begriff, nämlich der Veränderung, 
von- der Ontologie ausschliesslich in dem Sinne eines 
Wechsels innerhalb der Merkmale solle äu%eftt|st 
werben. Sobald dies der Fall ist, wird (die Ldire 
vota ^wirklichen Gesbhdien weiter mchta. au leistmi 
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haben, als dSe ivareh. 'die genaimtai BegtiSe hervorge- 
brachte Frage nach dem ZosammenhaDge der wech*- 
sehidim Merkmale mit der Substans zu beantw^orten, 
also diejenige Denkform darzustellen, dnn^h -nrelcbe 
die firdheren von der Skepsis als erkenoCnisslos nach- 
gewiesenen Auffassungen desselben Gegenstandes tnt 
einer richtigen mid wid^erspmchslosen vertanscht wer* 
den. Eine solche Denkform aber g^ubt Herbart^ 
wie man »weiss, fai seiner Theorie der Selbsterhaltnib* 
gen gefimden zn haben; nnd sobald mithin der BegrUF 
der Selbst^rhaltnng dedocirt nnd mit den erforderli- 
ehen Ergftnuingen ins lActii gestdlt wire, wftrde da- 
mit zugleich die Lehre vom Geschdien innerhalb des 
ontc^gischen Bezirkes abgescUoss» seift. 

19. Aof diese Weise finden wir nmi den Gegeor 
stand bei Her hart wirklich behandelt, und es masa 
behauptet w^den, dass ein Jeder, der die an|pBgebene 
BesdirAnknng des Begriffes von der Vertederwig in 
der Ontologie beflbdiihy auch auf k^e Weise llefegl 
ist, dife Deduktion der Selb^erbaltung^i an dieiser 
St^e z^ elwasAnderm zubenutzeily als iwr zur end^ 
liehen Vdllendang der von den ojl genannten. beiden 
. PnncifSen Jiervörgemfenen Denkbewegulig. 'Schon 
aus diesem Grande folgt demliach auch,. doifSS Har- 
tenstein, weil bei ihm «der Begriff der YerSnderung 
ganz in dem «.angeget^nen Smoe, wie; biei 'Herbart^i 
durchdacht wird, der Systematik der Ontologie dttvch 
seine «Etweiterung^ (1%) meinen sicblediten; Dienst ge- 
leistet hat» indem er ohne alle Verantfeu»suiig und Redbit- 
fertigiing Etwas AbSn^ette^ dasi bisher grade durbh 
seihe Coneidnit»; auf d^niCi^bäBte.der m/etaphysischen 
Untersnriiungen sich avlEiKQiabniete und wohldiAtig auf 
die Ui^beirzeügtuig.ehiwirk<e..D4^e: Wirkung ist des- 
halb fuUch: in der Sohtift Hafti^asteins fi»t g&pzlich 
i«%diobi^.teJto mm grad^: dm : woi der Qiitologisch# 



Daikanig seinen ilaMkiMisteii Saheponkt ftidM, noch 
dlnreli ein Anhingsei von emigen Begrilfen aus der 
Sph&re des abgeleitelen Geschehens auf die Weise ge- 
stßit wivd^ dass man darin nnr die oft znr Kritik ver- 
ankssende Zerstdckehing emes der w^itgrdfendstea 
lind schwierigsten Gegeustände vndimidnnm kann* 

20. Etwas anders aber f&Bt die Beaiil;WDrtting je- 
ner Frage aus, W«nn der. Begriff der Verfinderung. in- 
nerhalb des Netaes der übrigen aof dtt^ Gesefaehen 
^elenden Begriffe äufgefasst und hierauf aneh zugleteh 
bei der Anlage einer Theorie dies GesdiiriieaS Bück* 
sieht genemmen vütd* Alsdann, wird unstarettig eoi 
Häuptgeschfift der Ontotogie, in Be^ug avf diese Be* 
griffe darin- liesteiieB, ^e nach ihreii. c^len.BäBi^nn- 
gen, oAer, wasgknehviel bedeutet^' nach ihrem Suisam- 
menhange einerseits init dem Begrifte -der Sktb^tenz, 
andt^itNoits tok dem Begriffs des Scheines theßs »i 
erdtten^ tk^ils» zu bearbeiten.', Illerdttrcfh ndrd nicht 
tm 4iet an • ihrer SieUegewolniebe^ Untenicheiaung 
jiwisehenieinonwtrUlidien und einem nur dbgdieiteten 
eider gw n«f sdieinbAren Geschehen ein entsipre^en- 
der-Mhsdl geg^rib^n, sondern es ^tt dadurch die On- 
lologt% auoh mehr in ihrm Gnmdcharakter herrör^ 
dem ^emläis- sie iär alle theoretische Untersuchungen 
die letzte InstMiz 'abg^t;^ in weloher über .den- meta-« 
physischen £rk«nntnisswerth derselben ««nteclrfeden 

wird: •^* . ■ - v': . : •:.'. /-' , . 

21» h^^^kter Be»i^ui% Ikssc^ sich aber audi 
aujf^esetfi W^ge l^tnreiit^ende Gründe finden«, der Oh-* 
fblögle aussisbliesslich 'denBegtiff ^es wirklichen 
Qesch^hen/i^ vdräub^allen^ und' sie ^ auf diesen £u Im* 
schrtlhken, thefts^^weil äerddH>e Sa der engstm Ver* 
binäubg mit dem Pi^fpe- der >ei^dierlichen Inhäreiias 
stek, theils^ w^ä die^'B^gfiäe^^Sieauf dasiGeUet des 
tibgeklleti^n eätt uuiih' sdlA»iilbiu^ea Gesi^eliens 'gdb§* 



ren, erst fai ihrrn besonderen BesieliiiiigeB müssen her- 
vorgetreten sete, bevor sich die in ihnen ansgedrfickte 
V^bbidinig mit dem wirkliehen Geschehen erkennen 
Iis8t. Dennodi aber vnrd nach dieser Auffassung das 
wirkliehe Geschehen den auss<Alie$slichen Dienst des 
Priudps von der veränderlichen Inhftrenz aufgegeben 
haben, in vrelchem es nach den bisherigen Darstelhm« 
gen immer erscheinen musste ; vielmehr ist es zum 
Bewnssteein gebracht, dass diirch dieses Princip nur 
der ontdogische Eingang in jene Theorie gefhnden 
ist, die an sich bezweckt, die Erkenntnisse über das 
Reale nn« der Gesammtheit der empirischen Ersehe!» 
nungsformen im Geschehen zu verbinden tmd die letz* 
teren dadurch begreiflicli zu machen. 

22. In der anderen Beziehung liegt es offenbar 
vor Augen, dass, wenn die Theorie gleich von vom 
herein als bestimmt und befähigt auftritt, für alle For- 
men des Geschehens die Grund^klärung hervorzuru- 
fen, dann auch kein ZweiM mehr obwaltet, wie jedes 
Mal, wo sich eine neue Hauptform des Geschehens 
darbietet, dieselbe nur durch die Theorie v^d zwar 
auf dem Wege muss deducirt werden, der sich* durch 
die Verbindung der Grundbegriffe mit den in einer 
solchen Form liegenden charakter&tischen Momenten 
zu einer Deduktion gewinnen l&ssU Unter welche Tl« 
tel milhfai die Formen des Gesdiehens mOgen vertheilt 
werden, sowie etwa die Attraktion und Repulsion jetzt 
in der Synechologie stehen-, oder alle im Kreise der 
inneren Erfahrung zur Psychologie gerechnet werden, 
u. d^: niemals wurd man durch die Begriffe dieser 
Formen allein zu einer sicheren Erkenntniss ihrer 
Entstehong gelangen, wenn man nicht aus der Theo- 
rie vom wirklichen Geschehen den Anfang derjenigen 
Fäden zu entwickeln sucht, die zur Einsicht in die 
Geneiris desselben hlntehren^ 
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23. Nach dem Gesagten Uest sieh nu beurtliet- 
kn, wie die Gestalt der Oatologie sieh noch in der 
Zakmft zu Sndem hat, wenn sie den systenalisc^m 
Forderungen genügen lind ihre Stelle in der Gesammt- 
heit der theoretischen Untersuchungen wahrhaft aus- 
jfullen will. Desgleichen kann man daraus, auch ins- 
besondere noch abnehmen, wohin die von Harten- 
stein angebrachte Erweiterung, deren Wahrheil oder 
Unrichtigkeit aber hier nodi dahin gestellt bleibt, hätte 
gesetzt werden sollen, sobald man bemerkt, dass sich 
dieselbe auf die Acte des wirkliehen Geschehens selbst 
bezieht, die sich in abgeleiteten Formen mit sicherer 
Evidenz zuerst in der Eidolologie darbieten. Hierüber 
muss jedoch später (M) noch^ ausfiihrl&dber gespro- 
chen werden. — 



Drittes Kapitel. 

Das Systematische in der Synechologie. 

Üw lachtet man die systematischen Forderungen 
an ^e Synechologie, so bieten sic^ in dieser bek^int- 
lich drei Handbeile dar, auf welche jene wollen be- 
nagen fi^ein; der sogenannte mtelligibleBaum, die Kon- 
struktion der Materie, und die BegriiSe, wdche zum 
objektiven Scheine geh&ren« 

25. Werdm diese drei Begriffsfelder zunSchst mit 
der Einleituiig in Verbindung gedacht, so muss, um 
i)iren systematischen Werth von dieser Seite zu er- 
kennen, wiederum die erste Voraussetzung sein, dass 
Ud der Einleitung mögtichst vollständig und genan von 
den .iq^iechologischen Begriffen die empirischen Mo- 
mente angegeben und der ^J^eptisd^en Reflaxton unter- 
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werfen SM. In dieser Rücksidit aber siUiesst die 
bisherige Einldtmig, wie sclion obm angedentel (11.)» 
za grosse Mftngel in sicii^ als dass dadoreh die Sy* 
steaatik der Synechologie nieht gleidifalls hätte lei- 
Aesk müssen. Dies zeigt sieh besonders darin, dass 
das systematische Denlcen bei Act Entwickelong der 
syneeholo^chen Begriffe sich oft wieder in die ersten 
Anfänge eteer nngewiss snchenden Specnlation zu- 
jrfickversetzt sieht, wie z.B. gleich vom, wo bei Her- 
bart (S. 185. a. a. O.), wie auch bei Hartenstein 
(S. 228. a. a. O.). Vieles hin nnd her gesprochen 
wird vom Stetigen, ob dessen B^riff gegeben und 
er selbst ein Princip sein könne oder nicht, was offen- 
bar längst in der Einleitung muss «dtschieden sein; 
oder auch da, wo Herbari die Zenonischen Argu«* 
mente gegen die Bewegung ganz einleitungsartig vor- 
trägt (S. SOI. a. a. O.), oder wo Hartenstein, aus*- 
serdem dass er dies nachmacht, gar nodh eine Ent^ 
seheidui^ für nOthig hält, ob Oberhaupt Bewegung 
angenommen werden könne und müsse (S. SOO. a. O.); 
Andrersdts gehört hierher der Umstand, dass aus dem 
genannten Grunde in der Synechologie theils überhaupt 
gewisse Uilf&mdichkeiten, theils grade in dem Haupt- 
punkte, in dem Begriffe der Materie, Lücken angetrof^ 
fen werd^a, die selbst auf den metaphysischen Charak« 
ter dieses Begriffes schädlich eingewirkt haben. Ob-^ 
gleich Beides später noch mehr ins Licht treten wird, 
so mag doch hier als Beleg zum Ersteren an diejeni- 
gen Begriffe erinnert werden, aus d^en exakter Be- 
handlungi die Grundlage der Mathematik hervorgeht^ 
wie also das Zusammen, das Aussereinander, das An- 
einander, das Ineinander, der Ort, die Grösse, die Zahl, 
das Zwischen, die Gränze, der Punkt, das Ganze, der. 
Theil, die Form u. s. w., welche Begriffe nämlich, 
wenn sie schon in der EMeltung, dem Standpunkte 
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und Zweeke dieser letzteren selbst gemlss, erOrtert 
wftren, in d^ Synediologie sowohl systematteefaery wie 
aaeh in grosserer AUgeneinbeit, die jetzt w^en ihrer 
theilweiseB Ankettung an den Begriff der Materie ver- 
loren geht 9 würden auftreten können« In Röcksieht 
aber aitf die far den Begriff der Materie aus den Män- 
geln der Einleitung entstandene Lücke lässt sieh hier 
nur so viel bemerken, dass dieselbe am leichtestoi ge- 
luhlt wird, wenn m«a die Reihe deijenigen Begriffe^ 
die von den empirischaa Wissenschaften über die Mar 
terie dargeboten werden, znsammenhfilt mit den zwei 
Begriffen der Theilbaiiieit und Ausdehnung, unter wet* 
fihen. &st allein n&nlich dieser Gegenstand von Her- 
bar t,ek6 er la die Metaphysik und Naturphilosophie 
antritt, betrachtet whrd. Wenn dagegen irgend ein 
Begriff, so verlangt der v<ni der Materie, dass seine 
wesentliche Unterscheidni^ von den anderen in, der 
Einleitung pid^ Uosis angegeben, sondern nach dazu 
benutzt wird, den eigentlichen metaphysischen Frage- 
punktiür die Wissenschaft herauszufinden. Micltt l^loss 
i^r diese Unterscheidung, die hier offenbar darin liegt, 
dass, während die übnga^ Hauptbegriffe von der b- 
bärenz, der Veränderung und dem Ich sieb schon un- 
ter allen ZustSnden für den Begriff erschöpft baben, 
der Begriff der Materie noch in diesem Augenblicke 
einer immerwährenden Umwandlung, Berichtigung oder 
Bereicherung in direktem Fortschritte mit iev Bildung 
der Naturl^enntnisse unterworfen ist, — wird bei Her- 
bart am genannten Orte vermissl, sondern es lässt 
sich auch zeigen, dass, wenn der Begriff ier Materie 
unter deren Gesichtspunkte ergriffen wäre, selbst die 
fai ihm liegende metaphysische Frage imders, als es 
jeti^t der Fall ist, wurde ausgedrückt sein*)* -- IMes 

^ flfaa TergWdb 31. 



Ist sni «berlegn, wem man üe SynecKokgieiii Be* 
amg auf die Eialeitiing ansieht» 

ML Solche Ueberlegmgm werden sieh aber «&• 
nikt^tor noch fiMrtsetzen, wenn man zweitens die Sy* 
nedioiogie auch der Ontologie gegenftberstellt, indem 
auch akdMn eine Ähnliche Besdirinkwig der ersteren 
siditbar wird. Diese Beschränkung beruht darin, 
diu» man auf die bekannte Verbindnng beider ThoQe 
mlttdst des Bqpriffis vom Zusammen der Realen (ISs) 
eme Bu grosse Wichtigkeit legt, und schon deshalb 
systematisch genug zu verfahren glaubt, dass die Syn« 
echologie mtt diesem Begriffe unmittelbar <fie Untersu- 
drang" in der Ontologie fortsetzen könne, während 
sieh dAg«gen das nur ZufUli^ dieser Verbindang leidit 
wahrnehmen lässt« Der genannte BegrüT näadich wird 
bekam^ch zum Anfange der räumlidien Construk- 
tionen benutzt; fragt man aber, wozu diese dienen, 
so muss der spätere Zweck •— die Construktion des 
Materie — anticipirt werden: ein deutlieher Beweis 
mithin, dass die Systematik an dieser Stelle an einec 
objektive Motivimn^ Mangel leidet. Ja, es lässt siek 
behaupten, dass aae solche Itfotivinmg aus der Be* 
sdiaffenheit der bisherigen Arbeiten über diesen Ge«^ 
genstand überhaupt nicht gewonnen werden ki^ih, in- 
dem darin so sehr die ConUnuität des metaphysischen 
Bewusstseins in Bezug auf die einzehien Stufim feUt, 
die der Begriff der Materie während der S^ecolation 
durchläuft, dass selbst der Geist der letzteren Untw- 
suchmigen mitnnter dem der yordaren widerspricht 
oder diese übeu jenen scheinen giuiz vergessen zu seiuw 
Dies geht hervor aus dem augenscheinlichen und schon 
oben (10.) aus ebiem andern Gnude erwähnten Un«» 
terschtede, 4er zwisehaA der Untersuchung über die 
Materie in der Synechologie und den Erörterungen des-^ 
selb^ B^affes in der Einleitung stattfindet: in diesef 
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VBttäm ansi dfar ÜitiMiirkeit der lülatmeWMmipfficbe 
hergeleitet, in jeaer aber wimB^mmst akht mehr, ^hss 
vmä wvnim dies gescbiüi: fai der EialekaBg femer 
werden die AwdehnMg imd TbeilbttrkeH de die übrnfk- 
fragef unkte hervorgeliobeD, in der Syneck<rfegie nhes 
bflden die scbefaiharai Kräfte der Attraktio» und Be- 
pidmon, also eine Art des Geechebens, den Kern 
der Untersacbmig; in der EinWtimg endMcli ersekeim 
der Begriff der Mataerie ale ein Princip, Ms aa der 
Sjmeebologie bin aber bat er Aese -RiHlwtHiig so 
gänzlich verloren, dass er zu einem reinen Problem 
geworden tet, dessen Lösung weder die fräkere Me- 
Aode noch überhaupt dne der bis- dabin gebrauchten 
-^Bewdsatten bedarf. NatMich wäre dies an sbdr kein 
EeUrer, weil ein Dmkolyekt allerdings durch denEoi- 
flnss anderer UntorMchiulgen mit denen es im Gehd- 
msn sosauMnonhängt, sieh Tielfach verändert; nur 
nmss Über oelehe Aenderungen das Bewussts^ rege 
erhahen und insofern danmef vorbereitet werden, dass 
der Zusammenhang derseUben sich <^e Gegenstreit 
ier einseinen Momente erkennen lässt. Bei Herbart 
Ikgt indess djer gmamite Fehler versteckte, als bei 
Hartenstein, indem bei diesem dadurch, dass die 
Materie wördieh als Problem eingefthrt wird, sich 
auch der Gegensatz zu den fr&b«ren Lehren fübet de- 
fM. Begriff schärfer kund thut. 

tt^ Aus dem Standpunkte der Ontologie lassen 
irieh femer sogleich noch systematisch am besten be- 
urtheilen die Begriffe der Räundichk^, w^il i^di ans 
derselben flär diese eine nothwendige UnterstAridimg 
ergiebt, die zugleich m %aknnft von d^r exakt syste- 
matiachmBoasbeitangdOT Metaphysik wird schwerlich 
ttersehen wendtn dürfen. Dtese Untersdieidung, die 
der bekannten» DiistinktSiNft desGescheiiens in e\tt wfrk- 
Bebes und ei» sefaembares entsprieht, bendrt darin, 



&m» mmik ^ rtanüciieii Begriffe Hfcl tretnii^ii Iftssdk 
cüieneite in solche, dte eine Besiehung zu dem wirk^ 
UeiieD Geschehen hi 4eii Realen elnsehliessen, nnd 
andremeits fai «oldie, welche nur efne nackte Form 
ansdrfidkenw IMese UnterscheiAing ist aÜerdhigs c^eng 
genemmeft Uoas dem Begriffe nach festzuhalten, indem 
die Specnkitlon manche gegensdtige Verbitidnngoft 
beid^ Be^Ssarrtcn imter einander eittdeckt, iftach de^ 
Den Ae Erkenntniss der einen die der andern roraus- 
fsetzt imd folglich auch die Darstellung dReser ErKernit- 
niss sich richten muss, wie z. B. das Ineinander bald 
als naekte Form, dann aber auch als Felge gewisser 
Umstifaid» beim wirkfichen Gesehehen zu denken ist, 
wie dasselbe avch von dem Aüssereinaiidei^ oder auch 
ron der Bewegung und Anderem gilt. Dfennoch Ist 
£ese Unterscheidung deshalb von Wichtigkeit, wefl 
»eh aus ftdr attem, wie behauptet werden muto, die 
Grftnde hernehmen lassen^ zu entscheiden, wie weit 
die Metaphysik oder insbesondre die 8ynecholog?e 
innerhalb der nackt formalen Begriffe ihre Gränze zu 
ziehen, oder wa^ mit mideren Worten, die Syneclio- 
logie mit diesen Begriffen aufzuhören und das Uebrige 
der Wissenschaft der Form, der Mathematik, selbst 
zu übeilassen habe. Die bisherige Bearbeftutf^ der 
Synechologie hat sich in dieser Beziehung nach einer 
genmien GrdnzUnie gar nieht umgesehen, viehnehr musil 
es ihr afe ein neuer systematischer Fehler angerech- 
net werden, dass sie weda: in Betreff der beiden ge- 
nannten Begrifearten unter einander noch in ihrer 
Stdlmig 2ur Mathematik das richtige Verhfthnis^ be<* 
obaehtet hat Das Erstere geht unmittelbar aus dei^ 
Gesagten hervor, wetf nämlich die formalen Begriffe 
hfdie# überhaupt noch kef^er besonderen BicHtaAg 
unterworfen sind; das Andre aber kann hier nur so- 
weit b^egt werden, dass man nicht etwa die wahre 



Grlnze zwischen derSynedioIogie und M^emalik «• 
kennen soll» welche zu bestfannien voraussetzen wftrde, 
dass grade jene Richtung schon yollzogen wftre, doch 
aber die Wahrhidt der gemachten Belniiiptung einsieht. 
Offenbar nämlich sind die Raumkonstmktionen in der 
Synechologie, so wie überhaupt alle formalm BegrtfB 
daselbst 9 nur wie nötbige Mittel zu spftteren Zwecken 
behandelt, indem dieselben einestheSs yon der Materie, 
andemtheils von dem scheinbaren Geschehen und end* 
lieh von den naturpbilosophisohen Untersuchungen über 
Form und Gestalt, soweit diese als Folgen innerer Zu- 
stände gelten, erheischt wurden; daraus ergiebt sich aber 
fiir ihre Abhandlung einmal im Allgemeinen das Gebot, 
dass dieselbe nur so weh gehe, wie weit der Zweck 
es grade verlangt, alsdann noch insbesondre die Folge, 
.dass, wenn auch Mathematisches in der Syilechologie 
fiberhauptndthigist, dies doch in arithmetiseber Beden* 
tung, ausser gewissen AUgemeinbegrtfen, die an sich 
mit Geometrischem gepaart sind, wird höchst wenig 
sein. Mass also schon deshalb das meif^te Arithmeti- 
sche in der Synechologie ils durch den Geist ihrer 
bisherigen Bearbeitung nicht terlangt, aus ihr weg* 
fallen, so giebt es auch für das Geometrische darin 
insofern noch einen Uebelstand^ als dassdbe nicht ein- 
mal hnmer in dem ndthigen Smne eines Mittels zu 
einem angegebenen Zwecke motivirt ist, indem es für 
eui offenes Auge jedenfalls mehr dos Ansehen hat, als 
sei dasselbe für Jemanden gemacht, der fragen könnte 
»wo sind die Realen und wohin setzt ihr sie«, als 
für einen Solchen, der sich schon in der Synecholo- 
gie mit seinem Denken in die späteren Unt^suchan- 
gen über Form und Gestalt in der Naturphilosophie zu 
versetzen weiss, was doch jedenfalls besser wäre, als 
einem nach dem Wo der Realen Fragenden zu be- 
rücksichtigen. Kurz die Sache, wie sie ist, angesehen, 



stellt sieh so dar, dass üe bislierige Syneehologte — 
sowohl bei Herbart, wie bei Hartenstein — gleieh- 
sam in der Freude der Erkenntnisa zu weit gegangen 
und sieh, von einem indirriLten Wege herlLommend, 
so tief in das Mathematische eingelassen hat, dass es 
för die metaphysischen, oben genannten ZweclLc zu 
viel, um diesen Fehler aber zu vergüten, wiederum 
zu wenig ist^). 

28. Was die Lehre von der Materie betriff)^ 
so muss dieselbe, um den systematisehte Fehler der 
bisherigen Behandlmig einzusehen, nothwendig nicht 
bloss von Seiten der Einleitung oder auch der meta* 
physischen Ueberzeugung allein, vielmehr insbesondre 
auch aus dem innem der psychologischen Er« 
kenntnisse betrachtet werden, weil, tne jedem der 
Herbart'sohen Philosophie Kundigen bekannt ist^ das 
genamte Pvoblem seiner Natur nach auf gleiche Weise 
aus metaphysischai mid psychologischen Faktoren zu-: 
samroengesetzt ist. Zwar gertkh man, was hier ne- 
benbei muss bemerkt werden, durch die Anerkennung 
dieser Doppelnatur des Problems auf den ersten An* 
schein insofern in eine Verlegenheit, als auf der gra- 

*) Brhebt man die Frage, ob di« Mathematik solle in der 
Metapliysik ilire Begründung fiuciieii oder niclit, so von 
aussen, so wird der Mathematiicer darauf waluscheinlich 
atitworten, dass die otine MetapbyMiK erreietittf'Kultar sei« 
ner V^issen.scl)art darüber hinlänglich entscheide; fitr M^z 
tipbysilter indess^ abgesehen davon, dass er eine solcliei 
Behauptung sich erst als historisch wahr wArde nacbw«!^ 
sen lassen, mtlsste darüber auch schon so von aussen an« 
der» denken , und würde etwa sagen , dasss sich dip Frage 
aUgeniein weder bejahlpn noch verneinen lasse, und zWft# 
nidit beiahen, well di« Begründung der Matheififttjk gar 
nicht gebunden sei an diejenigen Veranlassungen, unter 
denen grade die Synechofogie auf die mathematischeii 
Grundbegriffe stösst, und nicht vemtlaen,: weil! die Syne« 
^bologle diese Grundbegriffe nicht umgehen, die Mathematik 
sie aber nur dann als Krkenntniss finden könne, wenn sie 
%wfi» metopbysiseh« geworden s^h - ' . . ^ 



den LUife der iystenuilbiidieii ErkMotali»» sowie 4ie- 
s^be bisher vob dv SiAiiile geeoc» ^^» ^^ imU* 
l^ysische Wisse» dem peyekoiogische« Yormgebt, ^f^ 
IMH ako durch deo IiduiU des «rsteven darüber aoeh 

' nicht wird genauen AvIscUms erwuHsü kfimien, was 
wo» dem Probleme der MiHerie aUein auf die Seite 
dcff Metaphysik und was idlein auf die Sdte der Psy- 
chologie zu legen sei. Dass Herbert seine ps^ 
chologischen Arbeiten l^r das BimnBdbe ^ und 
als solehes wird eben anqh die Materie gedadit ^ 
Ii«aher ansföhrlidi bekannt maehte, als ^ entspre* 
o]i»den metaphysischen in gleicher Ausföhrlicbkeft, 
kann bei der Anffiissuag der innerm System^k siä* 
ner Philosophie k^ Gewiebt haben; die Psychologie 
existirt &r die Metaphysik yor der Eidol<^e noch 
Bidbt^ and mithin scheint es paradox s» sein, m sa« 
gen, dass die Lehre von der Materie iusbaaendre aaob 
psydiologisdien Erkenntnissen müsse beortheUt wer* 
den. In der Tbat ist dieser Uebelstand die Folge Yon 
enderen systematiseben M&ngeln, die dnerseits wied« 
in der Einleitung , andrerseits aber in dem Vwhilt* 
ntsse der Psychologie zur MetaphyfiäBk liegen. Der 
f genannte Widerstreit wurde nfimlicb schon durch jene 
verringert sein, wenn sie auf die Frage tiMh dem 
subjektiven upd objektiven Gehalte unserer Vorstel« 
lungern und Begriffe mehr, als geschehen ist, Bücksicht 
genommen hätte; ganz ausgeblieben aber wäre er, 
wenn die philosophische Speculation überhaupt, mid 
Insbesondre die metaphysische, gleich von vom herein 
m^ IQ ihrer Beziehung zum denkei^den Subjekte wäre 

* gehandhabt worden. Da hier allein von dem System 
matischen der Metaphysik als solcher in ihren einzel« 
n^i Theilen die Bede ist, so luom die gemachte Aeus- 
senmg jetzt nur im Allgemeinen dadurch eiklärt wer- 
den , dass nach des Ver£uaers Amidit der. IMxev ob- 



wakeajie CUgWMta xwisditt Metaphysik imd Fiy-» 
^^kgie, nach welcdieB iUe «sie, abgesehea von der 
ganz «UgMirib«!! Lehre iib^ diAs Beak^ die Aaesere 
Er&hnuig, die Psyehologie aber die innere begreif* 
Htth IM «McheoL habe, in ein^m ^wiaten Sinne niiiss 
glnylieh Mifgehobat werden*). Wie {die Sache. aber 
jetzl noch siebt, eo ist nnn gräide aus diesem Gegen* 
setee selbst naehaeweisen, dass in Betreff der Materie 
sicA üß Meta^ySik bisher .auf «Sne Deiuhtion efaige* 
lijKi»B, tot» zu ^r sie nicht befugt ist, die irldmehr 
W09Qn.4e& subjektiven JNatlir ihi^s. Objektes gäntiioh 
Uk.^m ,Gebi€ft:4er P^yc^legie &ttt* Das Ol^ekJt, 4tä 
\m JSMmint vfixdy ist die Körf^clieUUsil Oder di* 
r&ai^h^ A«sdehniang der Materie. .:..-.'■. 

K9.rFM^; man nSmlidi.die frage: wie MäBt ei 
skA erklären» dass ebeelut.^infaehe ilnd i^örperlklie 
WeiHal sieh als täuinlidh ausgedefarifc, als Iipip^tr dart 
«Ictteiil -atterst von Seitan der Psychologie auf, so t^ 
iaaeit man. sieh iübsbald^ dass in Folge der /gesetkmfis* 
»igen Verbindung der Be^ifib vxon realen Wesen. Imd 
vom wirklichea Gesehehen in der PaydholoeP^ : devtSaüt 
gut, 49m» ^le mteere Vor^^tellnngeiv. eigeiitUtsh in ein 
uugetheiltes Eins, in einen ranzigen eüifochen Jj^^imA 
Bttsanmienschwinden sollten, und dte;s itudbctbuti wür* 
de», wenn unter ihnen nicht Gegensätze stättföndeii» 
Famer weiss man, dass wegen ,dei! EiiAcbbisit tind 
Uiräiimlichkdit der Seele auch Jn deren Vorst^llee 
Bidit das Mindeste von räumlichen Beslilmaüftgeti ent*- 
halten sdn und nicht etwa gesa^ Werden kann, dass 
die eine Vorstellung eineu anderen Ort als öine »weitt 
eboMehme, oder dass die Vorstdlmlgen wirklidh^ausset 
einander seien. Aus dieser Wahrhttt leuehtet utimit- 
tcttar hetvor, dass eS flur das räuAiliehe V<rrstel» 



*) Zar nihtven IfUftioag ktfnsea Tl. 67. diei^ni 



len» als «olcheftj (seUeohterdings ^klkrligttdg i«t, hin- 
ter was forräuiyilKhenBtstinnMmgeii Wesen ausser 
uns gedacht werden, indem, wie diese Beitfamnungtra 
aueh genommen werden mögen, daraus überhaupt kein 
Einfluss auf das räumliche Vorstellen Imrvc^gehcii 
kann. Man mdge sich-damnaK^h reale Wesen im v^- 
komfnienen oder unTollkpmmenen Zusammen oder im 
Aneinander denken; man möge femer die Sede nift 
diesen so gedacht^i Wesen auch in Verbindung brin- 
gen t allejs dieses kaim zu nichts dienen, wenn g^fipugt 
wird ^ wie. in dem Vorstellen, obglfeic^ es ebi^^rOH^ 
hkienslves ist, räumlielie Verhältfiifiise und imidiieSMrire 
Körperlichkeiten mm Vorschein kommen. Bimge^en 
streitet auch keineswegs der •gleichialls T<m -Üerbart 
1» Steiner Psyohoüogie <B. 2. S. 129.) gric^tte %atz, 
wfarin er sagt/ dassnes fall Zusammenhange der« gan- 
sen Metap&y^k be^tinniit behauptet werden könne, 
dass wir die Täomlicheli Gegenstände daram^rtoallcA 
geordnet wahrnehmen,' weil sie wirklioh rHumlich ge- 
ordnet sind<<, obgleich derselbe leicht gegen den &6y 
hlören Ausspruch eu zeugen; ^ scheinen könnte« OffiNi'' 
bar liätiiUbb iii^ssrmaD '- böi diesem Salze fZweieilei- un^ 
lerscheiden:; älif der tinea Seite. den: Fall, wcf man 
entweder die Abgränaung, den Umriss eines einzdnen 
Koirpers oder die Distanzen mehrerer Körper von ein* 
ändei^ im Auge hal^, und auf der anderen Seite den 
Fall, wo bloss das Ausgedehnte als solches, die ma«> 
tiBrtelle Masse nach. Länjge, Breite und Dicke in Be-» 
«radit kommt. Wird mm bei dem ersten Falle be^ 
hauptet, dass die objektive Lage der W^esen im mtel* 
ligiblm Baum' der AulEassung eine Norm giebt^ i^elohe 
iii derselben,' alseiiiem Ereignisse in uns, an sich 
ti'icht Hegen würde, > so , kann diese Bebai^tung do^h 
erstens weiter nichts sagen wollen, als das mit ande- 
ren Worten da^ wo keine Wesen m^r sind^ die^Seele 
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«udi mit ftnen ki keiner Caosalität mehr stehmi kaim^ 
oder, wo andere Wesen sind, diese Causalitfit in dem 
Akte des Geschehens anch eine andere sdnmuss; zwei- 
tens 80t8t aaoh die Anpassung der Gr&nsen sowie der 
Distanzen schon cKe rftmnliche Auffiftssnng innerhalh 
der Gränzen Yorans; drittens liegt deren wirklicher 
Crnmd, wie man weiss, wiedenun nur in einem Ver^ 
ktitnisse der VorsteUungen zu einander selbst; und 
^idUeh hat das in Bezug auf die räumlichen Lägen 
der Wesen im intelfa'giblen Räume Gesagte überhaupt 
einen ganz andern Sinn und wird unter ganz anderen 
Gesiehtspunkten gesagt, als da. stattfindet^, wo psycho»- 
logisch die Möglichkeit des räumlichen Vorstellens 
eiJdäi^ wird* Dass aber auch bei dem zweiten Falle 
wo man bloss das Ausgedehnte als ffolches bertiok« 
sidbtigt, die oljgektive Lage der Wesen ebenso wenig, 
wie beim ersten, etwas mit dem empirischen Faktum 
ssu Amk hat, dass etwas als ein rftumUeh Ausgedehn* 
tes Torgestellt wird, leuchtet von selbst eiu,^ »sobald 
man steh' nur wieder besinnt, dass die Lage der Wei- 
sen nicht die unserer Vorstellungen und dass das Aus-^ 
gedehnte dte^ein VorgesteUtes ein Bild ist, i^elches 
nur so lange ftir ein Reales gehalten wird, wie lange 
der Begriff des Materiellen noch nicht seine metaphyi- 
sische Berichtigung cithalteh hat« Jener oben citirte 
Satz mag demnach, wie gesagt, '■ seine Richtigkek ^ha- 
ben; man muss aber wissen, dass da»'in'nvetapl^i^ 
scher Bedeutung Gesagte niemals zugleidi mit för. di» 
Psychologische gelten kann; die Frage nach der sinn- 
lichen Räumlichkeit wird von der Psychologie i^hlecht^ 
hin in das Gebiet der Zustände gesetzt, lyXbrend 
andrerseits, wo von Räumlichkeiten der Wes'C^h die 
Rede ist, es sich um eine Denkweise handelt, die wk 
uns in allgemeinen Begrifen, ^kie* ix'eder auf die Zu^ 
stände noch auf die Qualitäteni d«r We6^vR&ekstdb|t 



B, Tonätdich ab eine iatdUgible AvSbmwb^ 
fem ausbfldeik 

SO. Beflektirt man aber sureilcns fiber die obige 
Hauptfrage von Seiten der Melapliysiky ao erkennt num 
auf den ersten BÜcfc die dbsohite Unm^icUkeit, aas 
einfacben and anränmlidiett Wesen so Etwas, wie der 
sinnlicdie Kl^rper ist, bervorgehen zn lassen. Znerst 
nimliob ist jedes Ratungebilde, das nan von Wesen 
in intelHf^bler Konstruktion entwirft, seinem isiandi* 
dien Gebake nach gleieb jedem anderen, das man in 
^nalitidosen Setauigen ToUziebt, indem die JBtaidiob- 
kcit fiberbaupt nickt an das Quäle gebunden iat. Xwri* 
tcns ist der Inbalt d^r bitelligiUen Raumgibild«. der 
Wesen sclUecbtUn versditeden yen dem inbdte der 
sfainlidien Körpedichkett, in Folge deis von der abso* 
Inten Positien zwiscben beiden statairten Orlunterfi^ebie- 
des. Und drittens wird» es, wenn die Metapl^k es 
nicbt schon ftr .8i^> eiiisuseben yerrnddit^, aus ande- 
ren Gründen, so wie aufr Gewisseste, wie verbin er« 
wftbnt, von der ph^Fcbologiscben Erkenntniss gefordert, 
dasÄ l&r dasjenige .Moment, das im Be^iffe der Ma- 
lerie' die .Käumlichkek bedeutet, einsig ui4 allein in 
der SjdAre .des in der anfijisseHden Intelligenz stattha* 
benden inneren GesehdMms dieErkl&rung muss.gesudit 
wevden. Giebt es also, denaedi) Gründe, warum die 
Syaecbnjogie sidi; auf R&umlicbkelteil unter Wesen can- 
läseii ,se..nulsseilt diese in anderen, rein. objdLtiven 
Momenten des Begriffes v<m der Materie liegen d. h. 
in selelMn, in B«»ig att£ wddie das denkende Subjekt 
die Fordemmgen der Bfgriie nicht durch blosse Be- 
debutig auf sieb sdbst eWEuIlien kann; dsdanu bleiben 
sie aber auch ans. dlesl^ln Grunde sdileebtbiu auf der 
efa^ektiven Sdte stdien und k^Müen niemals mit sokdien 
idehtisok werdaft, in ^fonen das 9nb}ekt nur einen em- 
^hiad^^Znstand sdner sdbat «nMerkemimbitt« Des- 



gleidften Chrfind^ giebt es wma zwmt «Ite^ings, waä 
sie liegen , wie bekannt, in den übrigen am Begrüßt 
der Materie gegebenen Momenten, wie da sind Cohä* 
sion, Attraktion, Repulsion und insbesondre die mit» 
telbar ffir das Denken gesicherte Confignration *) u. 
s« w.^ nimmennehr iv^rde es sich aber hierdurch zu» 
gleich rechtfertigen lassen , wenn m^i die durch dieM 
B^rife herbeigezogenen int^lligiblen Räundidikeiten 
wollte mit den sinnlichen als gleichgeltend annehmen» 
Die durch jene Momente hi das Denken tber die Rea- 
len efngeföhrten Räundiehkeften haben llkr den Begriff 
gar keine Verbindung mit dem SimUck-BäuihKchen 
der Wahrnehmung und kennen mithin maeik nidit in 
Bezug auf dieses kitfittere eingefkllnt sein; yielmehr Ist 
für das metaphysische Denken der Zusammenhang z#(^ 
sehen j^nen und diesem, ui^prlinglieh und ohne st>§fere 
phycholögische Vermitteiung, so gletehgiltig, dass so^ 
gar die etwaige Vermuthung, als würde durch rftum^ 
t!e!^e Konstruktionen mit Wesen das Sinnlieh -»Räum- 
liche confslt<uirt ^ ausdrücklich muss anirü^^ewiesen 
werden. Andererseits ist umgekehrt zu behaupten, 
dass auch das Sinnlieh -Rftumliche durch keine seinet 
Formien als zur Annahme solcher inteHigibler Räumr 
Kchkeiten berechtigend darf angesehen werden, wel^ 
eben das metaphysische Denken für nöthig hält die 
Wesen zu imterwerfen, um die objeklh^en Momente 
der materiellen Erscheinimg, wie Cohäsion, At^aktioii 



*) pie (Konfiguration Jst «ehr verschieden yondem, was daa 
' emi^niische Paktnm beifeatet, da«s wir In bestfmmten farbl- 

' i^GeställtniviihriicAmeQ; dieCQnfigiira^^ vkf gf^cMoflp 
fen« aO'dasa diese also rein inteUi£|bel ist Nun kann e« 
s^war In der Wissenschaft Gründe geben^ zn behaupten, dasi 
die ConfiguraHqn Iq gewiasea etilen mit dan Formea der 
Wabrnehmuiig ideaHsch aeU In den meisten. F^len abeirfiaf 
det gewiss das Gegejitheil statt, z. B. in Bezug auf krystal- 
Mfilsdie Formea und ^e yeivcMtteien Omde derDicMgktH^ 



«• ft. w«, begreiflich zu machen,, tuid dte bisherige Me- 
taphysik giebl dies stilllichweigend selbst aufs Augen- 
soheinlichste dadurch zu erkennen , dass sie der De- 
duktion der genannten Momente ein VerhUtniss zum 
Grunde legt — ^ nämlich das unvoUkoromene Zusam- 
men — /welches von ihr selbst als rein intell^bd 
dngesokftrft wird. 

31. I»t das bisher Ober unsem Fragepunkt Ge- 
sagte, sowohl ton Seiten der Psychologie wie der Me- 
taphysik^ mit dem Sinne der Üerbartsehen Untersu- 
chung übereinstimmend, so muss jetzt auch die hi der 
Darstellung derselbe Untersuchung liegende Ver- 
wechselung und Vemdschung zwischmi Psychologischem 
uttd Metaphysiseh^i als ein innerer systenu^ischer Feh- 
lei?: klar vor Augen Hegen« Vergleicht man die beiden 
obigen Begrü&reilien mit einander, so k&pnen. die Re- 
sultate dieser Vergleichung so ^u^ai^mengefiAsst wer- 
den: 

Erstens ist es nach dem Sinne der mltgeülieitten 
«^u^sung als aUgemein ^usgemaphtfestziisetzen, dass 
die Anwhme irgend welcher intelligibler Bäumlichkei- 
ten unter den Wesen nicht zugl^ch einen Bestfanmungs- 
grund i^ das sumltch räumliche Vorstellen ^ und um- 
gekehrt dieses keinen Bestimmungsgrund för jene abge- 
ben kann* , . 

Zweitens. Was den sinntlchenr Raum -- ni<^ 
dafsi. Sinnlich -R&uemlidhe— und andrerseits den intelli- 
giblen Raum betrifft, so mögen zwar beide, als blosse 
Formen, bei gehöriger Ausbil^ng sich nicht unterschei- 
den, aus dem Jprnihd^,. ^eil di^ Veranlq^ssuiig jspwohl 
wie die Beziehung^ unter welch^r^ räumliöfae Kjonstruk- 
tionen angefangen und systematisch ausgebildet werden, 
f^ die Formen als solche gleichgiltig ist; dennoch aber 
ist die Behauptung, dass in der Metaphysik »die Schei- 
dewand zwischen dem intelligiblen iipd dem sinnlichen 



Baume kOnae fdBm gekssen we^ta^ (S. SM. a. a. O.), 
olme die ausdrückliche Beschränkung auf 
beideRftume als Formen, jedenfalls unrichtig, und 
diese Beschränkung tst in Herbarts DarsteUnng we- 
nigstens nicht mit Sicherheit aufzufinden. 

Drittens. Das Problem von der Materie kann 
f&r die Metaphysik nicht darin liegen, nachzuweisen, 
wie einfache Wesen etwas dergleichen, das man die 
»chtbare körperliche Masse nmnt, darstellen: das 
sichtbare Körpeiliehe ist keine Darstellung ebifacher 
Wesen, sondern ein otgektivirtes Empfindungsbild, das 
Bur für das empirische Bewusstsein Sdbstständigkeit 
and Realität besitzt. Da dies in Herbarts eigenem 
Wissen liegt, so müssen deshalb s^ine Aussprüche: 
»gesetzt, es seien mehrere Wesen mit einem andern 
in der Mitte Kegenden im Gleichgewicht der Aitraktion 
und Repulsion, so würde dieses Mittlere mit jenen 
mehr als einen mathematischen Punkt einnehmen; es 
entstünde inne kftrperliche Ausdehnung; das Ganze 
wäre eine Molecule, und mehrere von diesen wieder- * 
um würden zusammen eine körperliche Masse dar* 
stellen «< (S. 277. a. a. O.) — so müssen, sage ich, 
diese Aussprüche metaphysisch unwahr sein. Eine 
Mehrheit realer Wesen, im Gleichgewicht der Attrak- 
tion und Repulsion unter sich verbunden, ergiebt den 
empirisch gegebenen Körper nicht; dazu gehört dne 
complicirte Verbindung eines aussen stehenden, beson- 
ders qualificirten WesiNis mit jenen, welche Verbindung 
in ilirer Natur und Causalitätsweise speculativ zu be- 
greifen, die Erfahrung zwar augfnschelnKdi durch das 
faktische Vorhandensein eüter solche Verbindung auf- 
fordert, von dem Denken aber bisher noch nicht im 
Speziellen aulgeklärt ist; Weim Herbart in Bezug 
hinauf, nach Anderer Voi^ang, die menscUiche Seele 
einen Spiegel nennt (S. S80. a^a» O.)^ ao wdss er 
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seHist,. dMft nrfc einte soklitii WwW titar die Sm1i0 
ttkhts gcmroDBcn ist; die gahize Avfji^e gehört «ber 
ledenfiBill» ia die Psyehalogle. — 

30. Die Lettre von dem obj«lttiv«'8dieiiibftren (^ 
schehen, die irob dem Syneelurfogisdien noch übi^ 
iety giebl m älmlickcn Benerkungeel Anlaes, wie der 
Gegeaetand, der eben liiqgen geli«sea wurde, mir mit 
dem Unterschiede, duM die Vermisohong des MeCa* 
physisAtb nÜ Psyohologisehtai tiabiei in der bisher!' 
gen Darsldiliuig setkst sichtbarer borortritt nsd also 
anch ifi systetntitiseher Hinsiöfal um so sidierer kan« 
als uneilaubt nachgewiesen werden. Im GHmde gdA 
dieser Abschnitt det S^necholo^e auf der Strasse der 
philosefhisdi^i Mathematik vorw&rts, indem die mecha- 
mscbenBegrfffe der Bewegung, Zät und Gescbwin^glceit, 
wieder mit ihren engen Relationen zum Räume, einen 
TorzügUehen Theit seiacäl Inhakes abgehen* Dieshatt 
sollte Yidlrtd^t auch hier die Frage Aber die NotfaweiH 
digkeit der Begrundoog der Matheittatik in der Mela« 
physik im Allgemeinen in Betracht gezogen werden; 
allein diese Frage ist schon oben als meinem Zwecke 
fremd abgewiesen« Sehr bemerkenswerth ist aber^ dsss 
grade Sioweit, wie die genannten Begriffe in der bis^ 
herigen DarsteHung bei Herbart reichen, bis dahin 
auch dar metaphysische Charakter r^ gehalten wur* 
de, das heisst, es gilt dabei der Gesichtsptakt, zu 
ei^scbeideii, was. jene Begriffe für die Erkenaitoiss ein- 
schliesiMiy wlui mit jedem ron. ihnen gedacht werden 



93. Bitfse* meti^hjnsische Remheit hArt aber auf 
oü dem vienenf Kapitel in der zweiten Abtheünng der 
(Jynechalofie das vMi oh|ektiTän Scheine handelt, und 
Vf0^ aie)Kt leicht: ehi, sraruin, w^entn dieser Gegenstand 
(rinmel ^eltoü hier beriihrt werden sollto^ aneb dasPsy- 
^olngiiclMi sich gar bald einstettai mesetew In dem 
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BegiÜe des SciusiMS Itegl irfcht dklhik cKe HiMrieiMag 
wmk dn Was, sandelt auf ein Wem; das Objektiv« 
voA Sabjditive ist in dem Scheine so eng yerbmide% 
dasi keins kam hiareicfaeiid klar ohne BfklüiBelit anff 
das andere bestimmt werden. Selbst was -aneh als 
objektiver Sehein sich mag finden lassen, es wifädoehy 
nach Herbarts .Wissen, andrersdts für das SnigdU 
ein InnerUches sein müssen; die Objektivität kann nur 
in Begriffen festgehalten werden, die ihre Bezie- 
hungspunkte in dem intelligiblen Gebiete haben; der 
Sehein als Zustand ist subjektiv, Eigenthum der Intel« 
ligenz. Und eine solche, als Zuschauer gedacht, fuhrt 
duch die Darstellung alsbald mit in die Untersuchung 
ein. 

M. Da indess der Gegenstand als bekannt vor- 
auszusetzen ist, so ergiebt sich denn auch seine Be* 
urtheilmig von systematischer Seite durch sich selbst« 
Grade die Wahrheit: »dass aller Schein in dem Zu« 
schauer eine Art des wirklichen Geschehens ist^ (S» . 
328. a. a. O.)» hat die Folge, dass die Seite der Sub* 
jektivität für den Begriff des Scheines dominirt und 
also die Erkenntniss der ursprunglichen wie secundä- 
ren Verbindungsweisen eines Subjektes mit dem Ob?* 
jektiven erst gewonnen sein muss, bevor sich einsehen 
und lehren lässt; sowohl was das Objektive von dem 
Subjektiven, wie wiederum dieses von jenem in sich 
aufnimmt und zugesetzt erhält* Hiemach hätte soll» 
die bisherige Metaphysik diesen Gegenstand wenigstens 
doch erst in der Eidologie abhandeln, wenn man näm» 
lieh dieser mit Recht einen solchen Umfang würde ge* 
ben können, dass sie, sowie sie gegenwärtig schon 
von der Möglichkeit des Wissens redet, so auch voa 
d^ Möglichkeit einer mit mehreren unabhängigen Rea- 
len verbundenen Intelligenz als Zuschaiiei; ausgehend 
die Folgen diMer M«gKohkeit m d^dMuw^ TcnNJbide* 



Darf dfos aber sclion Im Voraus veraeht werden {K.)t 
80 Ueibl iiidit8 ttrig, ak alles dasjenige vom Seheme, 
was zä seiner ErU^rang die Verbindung der Bedes 
arft einer Intelligenz yoransselst, aach der Wissensdiafi 
von der Intelligmz, der Psychologie, za tbertragen, 
#e zodem einen gewissen mit nnserm Gegenstande za- 
sanuneriiSngenden Theil sclion Itogsl in sich fulirt*). 



Viertes Kapitel« 
Das Systematische in der Eidologie. 

35. Seben wir zmiächst die bisherige Eidologie 
bloss von aussen an, so enthält diese bei Herbart 
vier, bei Hartenstein nur zwei Kapitel, indem der 
Letztere die drei ersten bei Herbart, welche von der 
idealistischen Metaphysik im Allgemeinen, vom Ich 
und Nicht -Ich als Thatsache^ von der Schärfung des 
Ichbegriffs und Widerlegung des Idealismus handeln, 
mit Ausnahme einiger Erörterungen in der Propädeu- 
tik und eines Stückes vom dritten, übergangen und nur 
das vierte Kapitel, von der Möglichkeit des Wissens, 
beibehalten hat« Seinem ersten Kapitel, worin aus den 
drei anderen Herbar-ts das noch für ihn Brauchbare 
aufgenommen ist, giebt Hartenstein die Ueberschrift: 
von dem Probleme in dem Begriffe de& Ich und von 
der metaphysischen Grundlegung der Psychologie. 

86. Fragt man nach den Gründen dieser Abände- 
rung, so wird ein Jeder dieselben in dem Umstände 



*} Es Ist das dritte Kaj^lel 4er Psychologie B. 2. Abscbn. 2. 
'gemeint, welches von unserer Auffassang dei* Welt und 
.4«| idairil TjOfhiaid^wn »Tiaschongen« luindeit 



finieii/iiAss o0bdbar eb grosser Thdl vo& dem Stoffe^ 
ck»i die Eidokdogie bei Herbart mnfasst, nicht in 
eilte sy^ematisebe DarsteHnng der Metaphysik gehOrt^ 
vielmc^ theils in die Einleitung z. Pb., theils in eine 
kiitlsobe GesfAicbte des Ficbteschen Idealisnnis verwie- 
sen werdien musa. In keinem andern Abschnitte sei- 
ner Metaphysik hat Herbart den demonstrativen Gang 
der Untersachung mehr durch historische Nebenblicke 
lind eine Polemik nach Anssen hin unterbrochen, als 
grade in der Eidolologie, und diesen Fehler hatte da- 
her Hartenatein bei einer neuen Darstellung zu al* 
lere^j^t zu i^erbessem. Man kann indess für denselben 
bei Herbart eine innere Entschuldigung anfuhren, 
ohne dass man dabei grade auf das besondere Ver- 
hältniss ^r Herbartschen Philosophie zum Idealismus 
Riusksicht nimmt, dem zu Folge ihr allerdings an ^ 
n&t genauen und scharfen Auseinandersetzung mit dem 
letzteren gelegen sein muss; diese innere Entschuldi- 
gung liegt vielmehr in dem Grundentwurfe selbst^ den 
Herbart von dem systematischen Gefiige der Haupt* 
theile der Metaphysik in Bezug auf d^oi von jedem zu 
realisirenden Erkeni^issbeitrag schon in dem ersten 
historischen Theile seines Werkes gemacht hatte. In 
dem dort gegebenen vorläufigen Umrisse der wissen» 
schafUichen Metaphysik wird noch dem Idealismus, 
gegenüber dem Bealismus, die Rolle scheinbar berech- 
tigter Anspriiche auf Wahrheit und Giltigkeit zuer- 
theilt, von denen selbst der in der Ontologie und Sy- 
nechologie ausgebildete Realismus zu leiden haben 
könnte; und es wird deshalb för die Eidolologie schon 
im "iröraus bestimmt, dass sie sich ganz dem Idealis- 
mus zu widmen' und dessen Ansprüche noch insbeson- 
dere zu prüfen habe *). Man erkennt aber leicht^ dass 



*) Dies letatere thut Harteafttein aicfati wohl ab«r luU er 
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Uerdorch jdle Aii%abe äerEidßMq^ ftehr imtev Mil- 
Wirkung liistorischer Rficksichten^ als in Folge. eincHr 
iur die dogmatische Metaphysik allein geltenden Be- 
griffsverblnduqg aufgdfassl; woiüdei^ ist; 

W. Die Nebenrdcksicht auf das Historische hei 
Seite gesetzt, braucht man sich nur an d\b GrAiidauf- 
gabe der Einleitung z. Pb., dass dieselbe die Ptind-^ 
pten' suchen und feststellen soll, zu erinnem, um' dar- 
aus zu folgern, dass ein Streit mit dem Idealismus' nicht 
mehr der Eidolologie ansteht. Deren ^Aufgalre 'kann 
vielttiehr einestheils nur Ton dem Resultate graoe je; 
Mt einleitenden Untersuchungen selbst, d. h; diiVoD, 
db in dem Kreise des Bewusstseins sich ein singulä- 
. ter, auf das denkende Sübject als solches bezüglicher 
Principienbegriff vorfand und welche eigehthüädichen 
Denkmotive er m sich sc^Ioss, andernthefls aber von 
dem Verhftltiiisse abhängen, Vorin sich dieses Princip 
entweder gleich Anfangs- oder erst hn Verlaufe der 
Untersuchung zu den übrigen stellt. Nach diesem 
G^lohti^unkte ist die bisherige Eidolologie näher an- 
Bosehen, um ihr Systematisches richtig zu beurthleilen, 
wobei sicrir offenbar zugleich auch ihre Relationen so- 
wohl zur Ontologie wie zur Synechologfe der Berück- 
sichtigung von selbst aufdringen werden. 

38. Was zuerst das eidolologische Princip nach 
i^einer Eigenthümlichkeit betrifft, so wird Niemand, der 
die darüber von Herbart gegebenen Darstellungen 
genau mit einander vergleicht, l&ugnen können, dass 
die Bestimmung dieser Eigenthümlichkeit nicht allein 
ohne die nothwendige Klarheit vollzogen, sondern dass 
hl derselben auch eine Vermengung von ungleicharti- 

sonderbarer Welse dennocli die Aasdrficlce der Fnrclit vor 
dem IdealismiM beibebalten und zu diaiektUcber Anregung 
Wiederbolt» : 
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gen Bmoettteii aAzatreffeni Ust, wodurch die systemati- 
sche Ordntng des Gegenstandes nicht wenig gelitten 
hat* Um den Beweis dieser Behaaytmig im Folgen- 
den za versieben, muss man einerseits den Gang in 
den X'undamentaluiitersuchttngtti der Psydbfol^e, an- 
drerseits die metaphysische Belümdlnng des Idifoegrife 
und aidU<^ dasjenige im G<^dächtniss haben, was Von 
Hef |l9.i|rt über die Verbindung beider Untersuchungen 
getehrt.ist* Qie Sache sdbst aber ist kur^ diese* 

. 89;:DieF«udtiaietitidaüt^rsuchuttgtti der Herbart- 
sohen^:Fßych(dogie.wur95dn bdLanntli<$hJln Fichtesehett 
Idealj^^iii^ wofür sehon der Unistand i^richt, dass dÜB 
lQU|eit;.^];0n;^tftnun und Spitze bildet; die Konstruki* 
tion.dest, Sdbstbewu4$tsans ist es^ die Her hart im 
14^isipius |4$: Gtundprob^iti Yo^^GGmdi. Die Lösung 
dei^i^b^^ naoh, If{cbtiesche£ Weise mtoste ihm aber 
deäbalb als. mijSf^lungfHn erscheinen, weil die anderwei- 
% gewonnwe Erkenntniss sowohl' den Begriff der 
Ichlißi^rf^ ihn in eii>e. Beihe offenbarer Widersprüche 
zerl^^ eis zuglekik auch die für den Idealisten so zu-» 
verläs^ige . Ueberzeugiu^ z^srstört hatte, im Ich das 
Rea}e upd Absolute -zu besitzen« Die Ichh^^ tra^ da- 
durch fiir Herbart in die Beihe der übrpgen inneren 
Erscheinungen, fud bot auf diesQ Weise, obgleich sie 
keineswegs Yon der Beziehung, auf ein Absolutes «at^ 
btessjt war, zum ersten Male dem Denken glächsam 
ihre andere Seite dar, itämlich diejenige, mit der «ie 
als ein Centralpunkt der innei*en Empirie nicht auf et4. 
was Subslnnzidlei^, sondern auf den weitschichtig«» 
Inhalt ebe9 di^^es Empirischen selbst, als auf ihre ei-* 
geneVoranissets^ungi hi|iT9^eil»t« Mk dem Unternehmen,' 
aus diesem ;Ii|halle;die^ Entstehuhg der Ichheit nadum^» 
Reisen 9. begpnnen :die ^ossarfigen Entdeckungen, wo^-^ 
durch Herb|aj^;t das, ^i^äude der bis dahin« gesol<i&^ 
^«».»yÖ^f^bffll.;^^ *^ Häufen:ges«BttBt 



M 

und auf dem Gebiete dieses TheQes der Hittosi^liie die 
bekannte Umwälzung zu Stande gebracht hat 

40. Gegenüber dieser Auffassung vom Ich stellt 
aber die andere, metaphysische; es konnten der Ich- 
heit ihre Anspr&che auf Realität nicht ohne Weiteres 
genommen werden: diese liegen in dem Faktum des 
Selbstbewusstseins mit tolcher Sicherheit' ausgedrückt, 
dass sellMt die skeptisdie AussteUung davor Mr&ek- 
treten und ihr Vorhandensein zugestehen muss. ''Hier« 
mit wird die Untersuchung erst eigentlich auf dib «qua- 
litative Seite der Ichheit hingef&hrt, wbbet, bo.wi^ dort 
der Begriff de^ Kustandes, des inneren Br^ig^issed 
vorherrscht, so jetzt der Begriff vom SlAi die Leu* 
knng übernehmen nniss. Das Resultat dieser^' Unter- 
suchung soll darin bestehen, dass der Begriff 'Aeft^'lcli- 
keit einem nodk höheren Begriffe, dorn dei» Dinges mit 
mehreren und veränderlichen Mei>kmalen, Untergeordnet 
sei, dass in ihm die Setzung eines Was liege, die isicli, 
obg^ich sie nur eine zu sein behaupte, doehiik^nieli- 
rere zerspalte, und dass mithin das tn dem Begriffe 
liegende Problem sekie lidsung von derjen^gte zu er- 
warten habe, die allgemein über den Begriff des Din- 
ges würde jgefnnden werden«- 

41. Diese Souderung vorangei^hiekt, frage ich 
nuft: wie fuhrt Herbart die psychologische Untersu- 
chung? Er fiihrt sie so, dass er zuerst den Begriff 
vom Ich in seiner Schärfe als Identität des Sub- 
jekts und Objekts bestimmt* Dies ist unstreitig 
ein richtiger Anfang; doch beginnt damit zugleich sclion 
dasjenige Versehen, das sieb ^ter er^ft brecht fiihl- 
bar macht. Obgleich nämlich Herbart, wie gesagt, 
dm Aasprudh auf Realität^ niil dem des-Ieh empirisch 
auftritt, metaphysisch schon simp^dii^ hatte, so sehen 
wir ihn doch bei dieser Jl^ril^bestimnmn^ denselben 
Anspruch nidbt bloss wlader iJät aufiiehteen, iiöiidern 
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diesen sognr als einen Gegengrand gegen Denjenigen 
gebrauehen, der in dem Inhidte des lohbegriffis Irgend 
welche individuelle Bestimmungen bdzubebalten sich 
erlauben wiirde: 99 solche Bestimmungen, sagt Her* 
bart, ergeben ein Aggregat; dieses besitzt keine reale 
Einheit; von Mir aber rede ich als von Einem und 
einem Bealm«' (Psych. B. 1. S. 80.)* Ist aber die Ich- 
heit als ein psychologisches Probleni schlechthin 
nur ein von sich Wissendes: vras hat denn hiermit die 
Verbindung der vermeintlichen Realität zu thun? Das 
von sich Wissen ist ein Falctum des Bewusstseins und 
föUt als solches nicht sowohl miter den Begriff des 
Seienden 9 als miter den des Geschehens , wiewohl es 
damit zugleich eine unläugbare Hinweisung auf ein 
Seiendes einschliessen mag» 

42. Hier Hegt also offenbar ebi Fehler in der Ver- 
mischung verschiedenartiger Begriffe vor, und dieser 
FeUer mache sich nachher recht fühlbar, wurde ge- 
sagt. Dies geschieht nun da, wo die psychologische 
Untersuchung so weit fortgeführt ist» dass die Grund- 
begriffe der mathematischen Psychologie deducirt 
werden, imd zwar insofern, als hierbei das bis da- 
hin iiur innerhalb der Sphäre des Bewusst- 
seins gesetzte Subjekt jetzt gradezu in der Be- 
deutung eines Realen auftritt, nämlich desjenigen» 
das von der Metaphysilc als Substanz des Be- 
wusstseins gedacht wird. Jetzt heisst es: 99 das S-ub- 
jekt solle zur Ichheit gelangen (psychologisch ist 
es diese aber schon); das Vorstellen sei eine Thä- 
tigkeit des Subjektes, das vorstellende Subjekt sei 
eine einfache Substanz, und es frage sich, wie dieses 
Vorstellende übergehe zum Vorstellen seiner selbst« 
(Psych* B. 1. S. 106. 112.). Und was heisst dies? 
Dieses sein selbst wäre doch wieder das Reale, das 
vorstellt; ein Reales also sollte hiemach zum Vorstel- 
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len seiner eigenen Qualität gelangen können: ein Ge- 
danke, der nicht bloss von dem wahren Sinne des 
Problems weit' entfernt, sondern nach Herbarts eige- 
ner Ueberzeugmig ein undenkbarer ist. 

43* Dies ist indess nur der Anfang des Uebels; 
es wird sich gleich zeigen, dass, nachdem einmal die 
psychologische Untersuchung sich mit metaphysischen 
Elementen angethan hat, sie nun auch am Ende völlig 
darin ertrinkt Die Begriffsbestimmung der Ichheit 
nämlioh als Identität des Subjekts 'und Objekts hat die 
Aufdeckung der bekannten Widersprüche zur Folge, 
die theils in dieser vorgeblichen Identität selbst, theUs 
darin liegen, dass auf die Frage nach dem Was so- 
wohl des Subjekts wie des Objekts sich an der Stelle 
beider eine unendliche Reihe von Unbestimmtheiten 
zeigt, während der Begriff doch grade das Bestimmte- 
ste auszudrucken vorgab. Diese Widersprüche ver- 
langen eine Correktioh des Begriffs, die dadurch -be- 
wirkt wird, dass man die Beziehungen desselben auf 
bis dahin ausgelassene Voraussetzungen aufsucht, wel- 
che Voraussetzungen wiederum nur auf der Seite des 
Objekts können geftinden werden, da möglicher Weise 
nur in diesem eine Mehrheit zu vermuthen ist. Her- 
bart spricht die geforderte Correktion in folgenden 
Worten aus: >> jenes in sich zurüclclaufende Wissen 
(die Ichheit) muss aus der objektiven Grundlage der- 
gestalt hervorkommen, dass vor diesem Wissen sich 
das Objektive gleichsam zurückzieht, damit das Ich 
nicht sich als irgend ein bestimmtes Anderes, sondern 
als sich selbst antreffen möge. " Unter der objektiven 
Grundlage wird aber verstanden eine Mehrheit man- 
nigfaltiger und verschiedener Vorstellungen. 

Wie indess ist der Process beschaffen, durch den 
die Ichheit aus dem Objektiven heiTorkommt? Hier- 
auf wird geantwortet: »»da wir, sofern wir uns selbst 



TorsteUen, gewfes nicht in deiaVorsteOen des fremden 
Objektiven begriffen sind, und doch aus diesem nämli- 
chen Vorstellen zunns selbst Icommen müssen, so muss 
unser Vorgestelltes uns auf gei^isse Weise aus dem 
Vorstellen seiner selbst herausTersetzen. Weil aber 
diese Forderung insofern unmöglich ist, als kein Vor^ 
stellen, fiir sich einzeln genommen, als das Vorstellen 
eines bestimmten a oder b oder c u. s« w., uns aus sich 
selbst herausversetzen kann, ohne sich selbst entge- 
gengesetzt, mithin sich widersprechend zu werden: 
so bleibt nichts übrig, als dass verschiedenes Vorstd- 
len, sofern es durch seine verschiedenen Vorgestellten 
als ein solches und anderes bestimmt ist. Sieh ge- 
genseitig vermindere, dass eins uns aus dem 
anderen heraus versetze. Kurz: es müssen sich die 
mannigfaltigen Vorstellungen unter einander aufheben, 
wenn die lehhdt möglich sein soll« ^ (S. 168: a. a. O;) 

44. Betrachtet man diese Worte für sich, so wird 
in ihnen eine Willkühr bemerkbar, die bei eiiiem so 
wichtigen Gegenstände nicht ungerügt bleiben darf« 
Wo nfimlich liegt doch darin, dass eine Vonitellung, 
bestimmt, wie Herbart sagt, durch ihr Vorgestelltes; 
sich selbst entgegengesetzt und widersprechend wer- 
den müsste, wenn ein Herausversetzen ^us ihrem Vor- 
stellen gedacht würde, ein Grund dafür, dass des- 
halb verschiedenes Vorstellen sich gegenseitig ver- 
mindern, oder gar, ^Uuss die mannigfaltigen Vorstel- 
lungen sich unter einander aufheben müssen? Einen 
solchen Grund wird Niemand in den Prämissen ent- 
decken, vielmehr ein Jeder gestehen, dass statt des- 
sen, unter Beibehaltung derselben Prämissen, mit glei* 
eher Befogniss auch hätte auf eine gegenseitige Ver- 
mehrung des Vorstellens geschlossen Werden kön- 
nen, zumiJ eine isolche dem Anscheine nach noch eher. 
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ab eintYenabiiiermgf es zum VorsteUen nnsrer selbst 
kommen lassen möchte. 

4&. Dies aber nur beiläufig; nöthiger ist die 
Frage; wie ist man befugt, hier überhaupt von Ver- 
minderung oder von Vermehrung zu sprechen ? Han- 
delt es sidi hier nicht um die Bestimmung eines Ge- 
genstandes, der ganz und gar nicht innerhalb der Er- 
kenntnisssphäre weder der bis dahin beigebrachten 
Begriffe noch der Psychologie überhaupt liegt 1 Es 
handelt sich mit Einem Worte um eine Bestimmung 
des realen Geschehens; denn die Vorstellungen 
sind nach metaj^ysischer Sprache Selbsterhaltun- 
gen der Seele und drücken als solche die ursprüngli- 
chen Akta des wirklichen Geschehens aus, sowie das- 
sdbe nach ontologischen Begriffen muss gedacht wer- 
det. Wird die psychologische Untersuchung über das 
Ich vermöge, bloss in Folge einer. allgemeinen Wei- 
sung zu entscheiden, wie diese innerhalb einer völlig 
von ihr getrennten und sich auf ganz eigene Weise be- 
wegenden Begriffssphäre im Speziellen zu vollziehen 
srf? Dies ist es, was durchaus muss verneint' wer- 
den und die Behauptung rechtfertigt, das psychologi- 
scher Seits das eidolologische Princip unrichtig und 
ohne die nöthige systematische Umsicht behandelt ist. 

46. Es wurde schon oben (17.) darauf hingedeu? 
tet, wie natürlich es sei, dass bei der abgerissenen 
Auffassung, der das Geschehen bisher in Herbarts 
primitiven Untersuchungen unterworfen ist, und bei 
der Beschränkung dieses Begriffes in der Ontologie 
auf die Lnhärenz, die Theorie vom Geschehen an ihrer 
Allgemeinheit einbüsse und gradezu Dieses oder ein 
Andres liegen liesse, ohne es zu ihrer Erweiterung 
für sich zu baiutzen. Hier ist mm ein solcher Schloss 
nach dem Vorhergehenden gewiss erlaubt; deim offen- 
bar würde weder die psychologische Untersuchung 
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über das Ich sich überhaupt gar nicht haben in ein 
fremdes Gebiet verlieren können, wenn gleich von 
vom herein jene Theorie auch mit auf die empirischea 
Formen des psychischen Geschdiens wäre angelegt 
worden, noch kann es umgekehrt irgend einem Zwei* 
fei unterliegen, dass, w^nn die genannte Untersuchung 
einmal wirklich irgend welche Abändei^ungen in den 
Fundamentalzustfinden des Bewusstseins , das heisst 
der Vorstellungen, fordert, die Möglichkeit solcher Ab- 
änderungen in derjenigen Begriffi»$phäre gesucht wer* 
den muss, in der eine Erkenntniss über die Entstehung 
jener Fundamentalzustände selbst, nach der Voraus* 
Setzung, enthalten sein soll. Und in der That, die 
Nothwendigkeit dieser systematischen Umsetzung leuch« 
tete dem Verfasser schon längst so sehr ein, dass er 
dieselbe bereits vor mehreren Jahroi Herbart vor- 
smschlagen sich erlaubte und dabei seine Ansicht in 
den Worten äusserte, dass die allgemeine psychologi- 
sche Untersuchung über das Ich auch mit der allge* 
meinen Weisung auf eine Mehrheit sich einander nio* 
dificir ender Vprstellungen ihre Qr&aze finden ^ mehr 
aber nicht müsse leisten wollen, indem sie augensch^« 
Uch gleich von diesem Satze an nicht im Stande sei, 
weder über die Vorstellungen selbst *}, noch über dto 
Art und Möglichkeit der geforderten Modifikation eine 
nähere Bestimmung und Aufschluss zu geben. Damals 
indess erklärte sich Herbart völlig dagegen, jedoch 
mit der Ausnahme, dass er zugleich in efaier nur fiir 
den Privatgebrauch gedruckten kleinen Schrift selbst 
ein^ Versuch metaphysischer Deduktion der mathema- 
tisch-psychologischen Grundbegriffe mittheilte^ der sich 

*) Der Begriff ^«r Vontellong wird nftoilldi bei der psycho^ 
logischen Untersuchung über daa Ich ^(unächst immer all- 
gemein genommen, später aber ohne alle Rechtfertigung in 
der engeren Bedeutung der sinnlichea Empfindungen. 



aber innnernocli nicht, wie gefordert war, anniittelbar 
an die Theorie des Geschehens anscUo^s. So ist die 
Sache geblieben, bis Hartenstein mit seiner Meta- 
physik hervortrat ; dieser spricht in deren Vorrede von 
Privatmittheilnngen Herbarts, die sich aof das Ver- 
kCltniss der Metaphysik zur Psychologie beziehen sol- 
len, und wodurch er sich für veranlasst ausgiebt, den 
genannten Gegenstand nunmehr in ^er Metaphysik nach 
ontologischeti Begriffen zu behandeln. Sei es, dass 
mit diesen Privatmittheilungen entweder jene kleine 
Schrift oder andere gemeint sind; sei es femer, dass 
Her hart entweder gegenwärtig zu dieser Abänderung 
beigestimmt hat oder nicht: jedenfalls ist es zu bedau- 
ern, dass trotz einer schon früher gegebenen richtigen 
Anweisung auch von Hartenstein die wahre syste- 
matische Stelle f&r den Gegenstand verfehlt ist, wel- 
cher, wie nun theils aus dem eben Gesagten, theils 
aus der Bemerkung in (23.) erhdlen wird, nicht in der 
Ontologie, sondern in der Eidolologie muss gesucht 
werden. So weit hier&ber. 

47. Von der metaphysischen Seite, wurde gesagt, 
ordne die bisherige Darstellung den Ichbegriff dem des 
Dinges mit mehreren und veränderlichen Merkmalen 
anter; es fragt sich: ob diese Unterordnung richtig 
vollzogen ist oder nicht; worauf um so mehr ankommt, 
weil Aur durch eine fehlerfreie Unterordnung zu er- 
warten steht, dass dasPrincip grade aus der eben von 
der psychologischen Seite weggezogenen Richtung in 
die ihm gebührende in der Eidolologie übergehen vrird. 
Ich werde in Bezug auf diese Frage mich ^viederum 
fast allein an Herbart halten, und über Harten- 
steins Darstellung nur nebenbei einige Bemerkungen 
machen, indem die Sache bei ihm, trotz der oben ge- 
nannten äusseren Abänderung, dieselbe, wie bei Her« 
hart, ist. 
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48« £a dem Ende miiss in das zwdte Kapitel der 
Eidölologie gesehen werden; denn dieses handdt vom 
leb nnd Nicht-Ich als Thatsache, und der Begriff 
dieser Thatsache muss vorher bestimmt sein, ehe sich 
von seiner Unterordnung sprechen lässt« 

»»Auf jedes Gegebene, heisst es daselbst S. 350., 
kann refleotirt werden als auf ein Gegebenes. 
Diese Thatsache findet sich Sm gebildeten Bewosst- 
sein vor. Steigt die Bildung bis zum Philosophi- 
ren : so erzeugt sich allmfihlig eine Leichtigkeit, 
auf das Refleluiren wiederum zu reflektiren; und 
dies geht bis ins Unendliche* Man sagt sich, dass 
man wisse; man sagt isich auch, dass man wisse 
von seinem Wisisen, u. s. f. Es wird überdies ein 
Pmikt angenommen, in welchem alles Gewusste 
beisammen sei, und mit ihm das Wissen vom Wis- 
sen, bis ins Unepdlidie. Dieser« Punkt heisst. Ich« 
Zu diesem Punkte wird hinzugedacht das Sein. 
Daher der Satz: »»loh bin.<^ — »Die gtaieine Auf- 
fassung, hieisst es femer, scheidet nicht den Leib 
vom Geiste; erst dem Denker föllt der Leib ins 
Nicht-Ich. Aber auch dem Denker noch gehört 
mm Ich ein Trieb, der sich aufs Handeln richtet; 
ein Sitz des Wollens und Fühlens;.ein Ge- 
rn üth. Gleichwohl, wenn der Begriff des Ich 
streng soll gefasst werden , so kann man diese 
Bestimnrangen nicht zulassen. Sie sind kein Wis- 
sen, kein Reflektiren; sie gehören vielleicht mit 
in den Punkt, worein unter Anderm auch das Wis- 
sen nnd das Wissen des Wissens gesetzt wurde; 
aber es ist nicht unmittelbar klar, ob sie darin 
nicht vermöge einer bloss zufälligen Anhäufung 
beisanunen sind. Während nun diese ganze Auf- 
faissung sich sehr sehwankend zeigt: können wir 
eben deswegen uns nicht gegen Fichte's Grund- 



stoe in der WissensdiafUlehre erkUm, welcbe 
so lauten: das Ich setzt sich; es setzt ein Nichts 
Ich sich entgegen ; es setzt beides als gegwseittg 
durch dnander beschränkt. Mag die Scheidung 
des Ich und Nicht-Ich insofern unsicher sein, als 
die Scheidungslinie vom Einen hier, vom Andern 
dort gezogen wird : sie wird dennoch von jedem 
Menschen gemacht, und wir mfissen sie im Allge- 
meinen anerkennen. Fol^ichistim Ich Mancher- 
lei beisammen; theils eine zusammengesetzte, wenn 
auch noch nicht streng begrftnzte, Vorstellung 
von Dem, was zum Ich gehöre, theils noch weit 
mannichfaldgere und durchaus nicht in eine be- 
stimmte Sphäre eingesdilossene Vorstellungen 
von andern Gegenständen; ungeflihrso, wie die 
Dinge selbst gefunden werden, die auch nach den 
Umständen mehr oder weniger Eigenschaften zu 
haben scheinen. Und was ergibt sich daraus ftl* den 
Gang der Untersuchung? Das Ich ist eine Com- 
plexion von Merkmalen; es fällt demnach 
unter den logisch höheren Begriff des 
Problems der Inhärenz. ** — »In der Ontolo- 
gie haben wir die Probleme der Inbärenz und Ver- 
änderung untersucht ; jetzt wende man diese Unter- 
suchungen an. Das Ich, noch vor genauer Betrach« 
tung seiner eigenthümlichen Merkmale, zeigt sich 
als eine der Veränderung unterworfene Comple- 
xion von Merkmalen* Man bediene sich also nun 
der Begriffe der SubstaYiz und der Ursache. Die 
Substanz, welche wegen des Ich muss gesetzt 
werden, heisst nach unverwerflichem Sprachge- 
brauch die Seele. In ihr giebt es keine Attri- 
bute; denn es giebt überhaupt keine solche. Son- 
dern wie viele Merkmale, so viele Ursa- 
chen. Das heisst hier: die Seele ist nicht or- 



spi^l^b eine Reflexiönskraft, ein Trieb u. dgl. $ 
Ue ist aneh nicht zusammengesetzt ans realer nndl 
liealer ThMgkeit. Vielmelir muss ihrer ganzm 
geistigen Mamiichfahigkeit eine hinreichende Menge 
und Bestimmung eines vielfältigen Zusammen mit 
mideren nnd wieder anderen realen Wesen vor* 
ausgesetzt werden* IMeses ist nunmehr vollstän- 
dig bewiesen; nnd diese Lehre der £idololog!e 
fet die erste metaphysiche Gnmdlehre der gesamm« 
ten Psychologie.« 

4§. Mdn wird bemerken, dass das Ich hier als eimf 

Complexion von Merkmalen bestimmt wird 99 noch vor 

genauer Beiiraehtimg sdner eigenthümliohen Merk«« 

male, nnd die ISubsiimtion unter das Problem der Inhft-' 

renz geschieht schon, »obgleich man, wie Herbairl 

selbst unmittelbar nach der angezogenen Stelle hinzm 

ftgt, noch nicht genau weiss, auf welche C!omplexi<^ 

von Hferkmalen maii sich dabei beziehen soll. « Dies 

ist jedenfalls ein sonderbarer Umstand, der, wenn auA' 

selbst die Resultate der vollzogenen Subsumtion begrto- 

det seih sollten, deimoeh den Verdacht erregt, dai^s iii 

der Form der Unterordnung Mdngel und Unrichtigkei** 

ten liegen können. Und dieser Verdacht wilrd leidei> 

noch stftrker, wenn man Herb art auf seinem Wege 

weiter fel^t und mit Ihm »zum Gegebenen zuiiickkehrty- 

umnachzui^ehen, ob sich etwa das ich vom Nicht-kil 

genauer werde scheiden lassen;« dehn nichts wir 9 

sp&ter mehr gefunden, das die bis dahiii 

schwankende Umgr&nzung der Gomplexiouf 

befestigt und mit klaren Worten die Gliedeiet 

derselben n'ahmhaft macht Vielmehr geht die Un^ 

tenAichmig id ite^m lipftt^ren Veffoufe ohne alle Rade- 

t^kung auf deai beabsichtigten 2meA vfilBg auf diejieb 

nige , Seite des Begriffs vomidx über, die fr&her als die 

psychcdogisohe ' bezekduiet wordm ist: das bh erscheint 
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wteder stiUeehthin olme Bessiig auf VLttitOA ah ein 
Phänomen, das ia der Form wUerspr^hend «nd deshalb, 
sowie es schon in der Psychologie geschah, teeb der 
bekannten Methode auf diejenigen Beaiehungspunkle zu- 
rftckgewi/eseu tvird, die es hi der Masse : des Bewusst- 
seins jbaben muss. 0* ^ ^ 

. . 90^ . Der Veiiass^r beabsichtigt • nua keioesiregs, 
hier itgisnd et^as an dem Inhalte der £rkeiint|ii|N5 zu 
tadeln, mit ;dem; dt*.: vielmehr In den Haupisätüta^j^öllig 
übereinstimmt ; es ist fiir ihn aber gewiss , das0» aan die- 
tu^ StellS ^er Eidoh^agie gjrosse Unordnung herrscht, die 
siich iNieinand» der den Gegenstand nioht von cwier andeiH 
S/pite a}sin Hörbar ts Darstellung gebcHen wird^ an- 
keift ^ .scbw^rlieb ia systematischen ZusisntnAenhlmg 
ip^hte aiiflösien. könn^u Bevor die $ache jedoch mehr 
in^ Licht* gosteUt>Mird5 wpUen wfar ^st nachsehw^ wie 
fß sicjh mitrihr bei Hartenstein verhSlt« 

51.. Da derselbe sdnen Vortrag nioht^wie Üei^arti 
aa l^ii^torischeXeloren anschliesst, so kann man wenig-* 
s^ens vb§|:sti^i:end0 Unterbrechungen in demselben keine 
^eisichwerde fahrten» ZunScbst setzt er den Schein, naeh 
dmisen Be;{iieii«fi^ auf ein S^jdct, in das Bewusstsein 
des Voirsr«tiendeü und glaubt wegen der damit verbun- 
d«A€ft Folgerungen, gleich wie Herbart, die Motive 
df^ Forschung.schärfen zu müssen, um dem:I4[^lisinus 
Ku$z«>v:e$chen4 dann wird erwähnt,' dass schon in der 
PiX3fpädautik l^ichim Problem des Ich Zweierlei verwiokdt 
gdzi^gt habe; n&tdich eben der Hfh^n «nd die blosse Ich- 
imf ;hibra(ii{ttird dleldbbeit^ als das den ^bein tragende 
Subjekt,/ ate; individuelle PersMiehkeit^ ajoi^efai^st, 
9»genüber ^etA Ich als .solch»»; d^m reinen Ick; und 
aridlich wird in bestänmten Aosdrüoken gesagt, dass 
dfie^er. B^sgdff vite iehi: also von! eiaev<:Solchfav 4aa 
-^ '^jf ]£s'is(t tiötfalg, dass der Leser selbst diesen Vtfriattf der tJa- 
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tnoDdhabg liei JhirtMCl Im^^ v^elgt.. 



siek biU als eSn Vorstellendes und Empfindendes, ball 
als esa Strebendes, Dankendes, Webendes, Dichtendes 
und Träumendes finde, derjenige sei, der, offenbar eine 
Einbeit yon Mannicbfaltigem prätendirend, dem allge- 
meinen Begriffe d^ Dinges mit mehreren Merkmalen 
miterg^ordnet werd^i solle. Die. Resultate der Unter- 
ordmmgsind dann natürlich dieselbien, wie bdi Herbart* 
(S.44B — 4&1. a. a* O.). 

Ist es aber hiernach erlaubt, den in Herbarts 
Darstellung liegenden Mangel mit Sicherheit zu ergän- 
zen, 60 kann sich nun auch die Kritik darüber mit Be*, 
sÜBunthdt -äussern. 

&2. Erstens. Gesetzt, es liesse sich wirklich 
das Ich unter der Auffassung als individuelle Persönlich- 
keit dem Probleme der Inhärenz subsumiren^ so n^ste 
nothwendiger Weise doch vor der Subsumtion in Bezug 
auf den hhalt der in der Ichheit liegenden Comple^oii 
^e ähnliche Reinigung voUzog^a werden, wie inBezug 
auf die Complexion des Dinges Insofern geschieht, als 
aus derselben alle nicht in der unmittelbaren Empfin- 
dung liegenden, also alle bloss formalen Merkmale aus- 
geschlossen werden. Diese^Reinigung aber ist nicht 
vollzogen; sondern das Streben, Dichten und Phanta* 
sieren, ja selbst das Träumen, hat man neben dem Vor<< 
stellen in gleicher Befugniss stehen lassen, das Was des 
Ich auszudrucken, während sich doeh diese Befiigniss 
schon vor einer nur etwas genauen Analyse jener Be*. 
griff in Nichts auflöst Jedermann muss wissen, dass| 
Streben, Dichte , Träumen und Denken Allgemeinbe-; 
griffe sind, unter denen Ereignisse im Bewusstsein 
verstanden werden. Diese Ereignisse beruhen aber^^ 
schon nach empirischem Ermessen, theils auf Be-^ 
griff«»!, theils auf Gefühlen, theils auf Willen, theil$ 
auf sinnlichcoi Vorst^ungeai u. s. w« ; ja sie entwidceln 
S]<^ jir^eim , fSfchou i 



sendieffit nnabliängig vom Ich, was daraus lieirorgeht, 
dass, um [ihre Verbindung mit dem Ich hervortreten zu 
lassen, es eines neuen Ereignisses bedarf, nämlich des 
Gedankens: sie geschehen in dem Ich« Hiemach 
also kommt es gar nicht einmal zu der Schlussfolge, 
als ob in dem Streben, Dichten, Denken u. s. w. das 
Was des Ich gesetzt werde, so dass mithin schon die 
erste Auffassung dieses Gegenstandes wesentlich von 
der eines Dinges abweicht, dessen Was nämKch zuerst 
grade in dem unmittelbar Gegebenen, dem, was 
man sieht, riecht, fählt u. s. w. gesucht wird« Es ge* 
nügt dies zunächst zu bemerken, bloss um den Satt, 
99dass das Ich durch das, was es in sich finde, als durch 
sein Merkmal gedacht werde <', als einen ungenauen 
abzulehnen« Das Weitere nachher. 

6S« Zweitens. Wie es unmöglich ist, das Ich 
so schlechthin unter der Form der individuellen Per- 
isOnlichkett dem Problem der Inhärenz zu subsumiren, 
zeigt sich sogleich, wenn man die AuflSsung jenes 
Problems auf diese Form anwendet. In jener Auflö- 
sung wird in Bezug auf jedes Merkmal ein Zusammen 
der Substanz mit einem andern Realen gesetzt; das- 
selbe muss also auch hier geschehen, wie es in Her - 
barts obigem Satze gleichfalls verlangt wird. Dies 
würde so viel heissen, wie: fiir das Merkmal desWol- 
lens, für das Merkmal des Phantasirens, des Denkens 
und Träumens u. s. w. muss eine Mehrheit von Rea- 
len im Zusammen mit der Seele als Substanz gedacht 
werden, oder, wie H erbarm dies unbestimmter aus- 
drückt: »der ganzen geiistigen Mannigfaltigkeit ist eine 
kinreichende Menge und Bestimmung eines vielftltigen 
Zusammen mit anderen imd wieder anderen -Rbalen 
vorauszusetzen. << Im strengen Sinne der Auffi^sung 
ist dies aber völlig unwahr; deim man weiss, sowohl 
dass ^e Analyse schon jene vermeintHchen Merkside 



in Wasse VerikfiltnissbegMA aii%elö8t katj^ all Bsmh, 
dass aus ontologischeii GrftBdai Miis dieser Merk* 
male kann auf ein Za^ammen mit Reale» zurückge- 
iährt 'Werden, und endlioh, dass die spAtere Erkennt 
niss selbst ein solches Zusammen nur för di« einfa* 
eben Vorstellungen anninmit, d. h< ffeiil* diesriben 
Merknmle, in denen airf&iglicli das Was des Dinges 
gesndit wurde. Meint man aber, dass das Resultat 
^tier Subsumtion in dieser Form trotz- seiner M^rffies« 
senden Allgemeinlieit wenigstens in sofern wichtig sei, 
tlis es den SeUuss auf das Dasein einer -ausser uns 
be^DÜiefaen Mehrheit realer Wesen ontologisch her-> 
beifilhre, so max» man vergessen haben, däss dieis^er 
Scblaibs in der Herb«rtschen Phil<)«bphie sdioii vor 
aller Obtologie und ElAolologie ü^ststeht^ und dasi^ 
mkiUn dii& ontdogische Beweiskralft g^ade liur «Soviel 
von Ueberzeugung in sich trägt, als'ScAon iü denjenl'^ 
gen Bi^rlffen lag, auf denen man das Problem der 
fioMKWBiie'nach Aem la der'>M«taphyii^ angenömmehen 
SißM'begr&ndet. hatte;- •' * 

64« Drittens. Die oben* hetvo^f gehobene Noth-* 
wendii^eit^ dai»s die Complcsdbn 'der lehhßit vor der 
Snbsnttitic^i wenigstens h&tte ;müsssen' g^äintgt werden^ 
findet idso in dem unter Streitens ' angegebenen Um- 
stände, dass bei der Subsiimtioii öm Ende wirklMf nui* 
auf Eins in dieser Complesdon, nämlteh auf die einfa- 
chen VoÄtrilungen, Rückisioht gettomttifen wind, Ihre 
BMtJ^igHttg^ ' lliöraus Iftsst sieh Folgeödes scfaliessen:' 
in WfelÄer Vefblnäung ftuoh man dl« einfaehen Vor- 
atälutf^^i^intt 4mi Ich si&k^eiikeninag, also cMweder 
ate 'Er^il^lrisse^i l&n^, öder Uls i^ihe' ZrüStftnde, öS^ 
älS>'»^# "ÄÄttj^rttÄi W dgl.', iiiirttefhin bleibt dodi^ 
attM^'ifttt^ noch' Mttäldberlei ftbrig, ä'as gleidhfUU* 
s^yä^^V^tfthidu&g mit dem loh geltend^ madkt; I^ Be-' 
tr^dieSe» 'Afidinl kteti'^ Uw folgendfe Steife gebenV 

5 



entireder ntelich Usst es rfch mit Sidberlieb wad die 
einfach« Vorstelliingeii snrfickfiihren, wo alsdann im* 
ter der Voniiu»$etziuig^ daM diese bUsteren als Ereig- 
nisae oder Zustände angesebeu sind, jenes Andre als 
secundäre lyoid abgeleitete Erdgnisse oder Zu- 
stände, nnter der Voraussetzung aber, dass äe ^^nfa- 
eben Vorstdlungen als Tbätigkeiten des tdi aiige- 
seben sind, jenes Andre wiederum audi als secun- 
däre und abgeleitete Tbätiglieiten, und so jeder 
anderen Auffassung entsprecbend aufzufassen und za 
erklären wäre; pder aber dieses Andre zei|^ sieh tob 
solcher Bescbaffenbeit, dass seine Verbindung tiiit dem 
Ich sogar reeller, höher und tiberwiegendev erscheint, 
als die der Vorstellungen mit demselben, ifp alsdaim 
die letzteren entweder in das Umgekehrte Verhält- 
niss,.wie vorhin, oder ^ Goordinbrtes neb^tda^ An- 
dre treten würden. 

SS» Viertens« Von diesen Möglichkeitein seUiesst 
jede, dem Anschein nach, die andre aus, und di^mocli 
lass^ sich alle drei in der bisherigen Bdhandlung des 
Icäibegriffis n^chw^sen, wozu freilich erforderlich ist, 
dass man zuvor den Begriff, woipit man da^ Ich als 
Con^plexion dachte, metaphysisch bis dahin treibt, wo 
das Ich entweder nach der einen Ausdrucksweise 'als 
der reale Träger der Complexionsglieder oder naeh der 
anderen Ausdrucksweise als die thätige Uraadhe^ als 
die reale Quelle derselbe gedacht wird. ijUsdaun wt- 
spricht dem ersten Falle, wo nämlich alle Cßnipl6:$tons- 
glieder auf die einfachen Vorstellungen reducirt! ;svid, 
dicgenige Ansicht vom Ich, nach welcher esid^^i ein 
ü^anpichfaltiges vorstellende Sulgdit ,sein soll; :flem 
anwehen F^e, wo nänjUch 4ie Vo]rstellnj»gei6^..s^nnit 
4cm, was auf sie reducirt war, aus dßr OQfiipkKion 
mit. Ausnahme dnes gewissen ^ And^ririL ib^m^i^rallen, 
entspricht die Ansicht \fm Ich^ nach welcher es ^akte 
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Identäftl des Subjekts und Objekts oder das reine 
Idft sein soll; und enfflidi dem dritten Falle, wo nftm- 
lieh alle angebbMren Glieder der Complexion neben ei»- 
mkäer geordnet stehen bleibrai, entspricht diefenige An- 
sicht- vom Ich, nach welcher es, wie H'erbart sägt, 
ein seinein Inhalte nach wandelbarer Mittelpunkt wech« 
(selnder Zustande, oder,. wie die von fiilscher Metaphy- 
sik yerdörbtee IHsychologfe* anderer Philosophen sagt^ 
der Besitze ebenso vleter Vermögen und Kräfte sein 
soB, als wie viele einander coordinirte Glieder der 
C<wiplesdon. gedacht werden. 

&6. Fftnfiens* In Bezug auf die Frage, ^^nach 
welcher Anffasisung das Ich dem Problem der Inhärenz 
«ubsumirt werden soll,'^ könnte' jetzt der erste Von dei 
genannten F&llen' unter Voraussetzung dei«' 'angedeutet 
ten Korrektion zur Antwort beriutzt^Werdeb.Di^ Sache, 
würde sich dsdann so gestalten: 4$) durch' analytische 
Betraditung sind die Thatsaehen des ^e«ipirischto 8e^ 
wusstseins redueirt auf die einfachen Vorstellungen; 
&)^Tbn diesen Thatsaehen Ist selbstäiejefiigenicl\t aus- 
genommen, der zur Folge das Ich sieh denkt od^ 
Sieh weiss; das Ich und das ii»ich denkende Ich- ist 
eine Vörstelhmgsfbrm; c) so gewiss "aber das Votstel* 
len auf ein Vorstellendes hinweist^ ebeöso gewiss lifegt 
m ^dbs^ Form di<e Hitfwelsung auf eiii (R^tes; die- 
sei^'Seiäe muss ag^gen der Eiiibelt^der^Fotm iäls Eins, 
und; als Rwles, absolut gesetzt werdeö; ä) gesetzt 
aber auf Antrieb der VorsteBungen und nur Verbargt 
durch deren >ß0tÄungen, wird seine absolute Setzung 
veHvfekdt nitt einer pelatiVeu wid der Begritfseiner 
EÜdi^t ^ufgeÜobeu dtttch eine ebenso grosse Mehrheit 
von Beziehttfig«»i ds wie viele ton etoander verschte- 
deiie VöWteUungen auf «s selbst hinweisen: — wo 
also ef^bar alle EleiAente zusammen sihd, die das 
PrM^lMi der -li^ärenz eharakteirisiren; * 



fi». DarA da« Msher Gesagte, deseeiifllieBe «nn 
iasgesammt in Herbaris« Lehren selbst wied^^nda 
kann, wnrde bezweckt, zn zeigen, wie die Behandlnig 
des Ich nach der bisherigen Weise dermetaphysisoheB 
AnffassiHig wenigstens hAtte systematisefa Terlanfea 
sollen, und zagleieh zu beweisen, wie Tiel daran 
fehlt, dass es geeobehen sei«. Etwas Andres, ist es 
aber, wenn gefragt wi)rd^ ob es dann hierbei hatte sein 
Bewenden haben kdnnen* Anoh diese Frage mnsftnadi 
meiner Ueberzeugnng gleichfalls noieh/venieintwerdak 
66. S echst ens. Der Punkt nämlich, woran jede 
Darstellung, die den angezeigtaiWegeinsdhlfige, schei- 
tern wOrde, — was mithin Um so mehr vob ^r bis- 
jkerigen gilt -t Kegt in der festgehakenen Unlerscheir 
diiiig zwischeif dem in£viduenen:undfdem reinen: leh» 
)9erfaarl selbst, der faiidealistiachAiBelraolNtnngsnMei* 
^ter ist, erlAuteft M mehreren Stettc&'so gut da&einf^ 
wie das anderes a» ebenso. viden^Stdllen aber legier 
es dßin Dcaikotai mit siebern Gründen tot, dass das ädhte 
und wahre lohhioht das individAdle s^in ktone; ja er 
«nter9#ti&t sogar mituüter den Idealistisohen .Qegner tnit 
seiner S^b&ife, damit der. Begriff des.ftchien und reiven 
Ich nidit innäk Wiederau&iihme zilfilUig^r indivld«^ 
1er Bestimmungen^abgestumi^ft wertle* . 

> Hfilt man .Buniichst dies lest, so mus^ doch mibde- 
ßtens: auffaUW) warum man einen Begriff^ vi9n)deiMnMm 
eine genaue* und aUein richtige •BesHmmuJ9g<l>e«iitzti. in 
einer aivden^ und gpradeiUi :ein^ «olcliw B^^mmwig 
anwendet, die ebe^^als die unrichtige iiiidj.die!>eigimt? 
Üche Bedeutung de^ Begrife «iebtt eysal^pftmd^ befaHPn> 
ißU Pjeser Umstand w/ur^Cj^ weun evißlch re^fertie^ 
Ufu^auf dem gaq?iw |[$rei^€rt0,/de$^D#nk^na fdiii^^^ 
Qa)kme-m^<^hea, wteil.s(^t 4i0 Begel gtt(,;dasir jed«^ 
Begriff] nur in iFoUendet^ Coi^Ui^t d^g^auMsht 
werden; eine solohe ft«idltl«rilgung ubflr:filfih0|»^.^ 



mSglieh, indem es kefaie Grande ier Ibtkwe&digkeit 
giebt, Waran der nngosaue Begriff hier dem extü&ten 
VM«n9lelien soSte. Wird also mit Recht behauptet, 
dass dem wahren Ich alles Vorstellen enftUig sei, worin 
es nicht st ch Torstellt, so ist ihm auch, was wiedermn 
Herbart selbst hinzirfligt, das VorsteUen der Dinge 
znfiUig; ist ihm aber das Vorstellen der Dinge zufiU- 
\ig9 so kann unmdgKch, was jetzt der Verfasseor hinzu- 
fbgt, ' gvade dieses ZnfiUlige Dasj^iige sein y woraus 
SeUdsse «ber Realität und Wesen des Ich mit Sicher- 
heit sieh könnten herleiten lassen. 

Ferner aber ist bekanntlieh der Begriff des reinen 
Ich selbst widersprechoid ; ja er ist angefüllt. mit Wi- 
dersprüchen. Vergleicht man diese Widerspriiche, wie 
viele derselben in doi bisherigen Darstdlmngen ange- 
zeigt sind, nach ihrer Fonn mit der Form desjenigen 
Widerspruchs, der in dem Begriffe des individu^en 
Ich liegt, so findet man diese Formen wesentlich ver- 
schieden. Audi dies ist auffallend, insofern man erwar- 
ten acute, dass Ufiter den Widerspriidfeen im reinen Ich 
äxHUk wenigstens audi der des individuellen der Form . 
Dadi mOsste wiederkehre, in Folge nämich des Um- 
standes, weil dadurch, dass der Begriff des rdnen 
Ich aus dem. des individuellai iiir^s Denken gewonnen 
wird, beide Begriffe logisch zusammenhängen, ^den- 
falls ist zu behaupten, dass dieserlogische Zasammen- - 
hang in sein Recht eintreten muss; welches bewirkt, 
dass der Begriff des reinen Idi den des individuellen 
in seinen Ansprüchen, das Princip der ontolegischen 
Erknmtniss über uns selbst' zu sein, auch von dies^ 
Seite zurückdrängt. 

Endlich ist es einleuchtend, dass, so gewiss der 
Begrifft des reinen Ich der wahre sein soll, es ebenso 
gewiss sein muss, dass ich mit Dem, was ich durch 
diesen Begriff d»ke» imt Hoch grösserer Sicherheit 
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die Setzung efaies Seiende» verbinden kann, als mit 
Dem, was ich^ unter einem weniger exakten Begriffe 
dachte. Und so ist es aaeh nat&rlicker Weise gesche- 
hen, sowohl im Idealismus, wie auch — nicht bei Har- 
tenstein, der vielmehr das reine Ich sp behandelt, 
als ob dieses sich nicht als real setze — wohl *aber 
bei Herbart, nur hat bd diesem die Setzung dnes 
Realen im reinen Ich blos den Erfolg, dass in Oppo- 
sition gegen den Idealismus Alles aufgeboten wird, zu 
zeigen, dass dem Begriffe des reinen Ich kein Rea- 
les entsprechen könne. Darauf aber kommt es 
hier gar nicht an, indem trotz ialler Ueberzeugung, 
dass es so sei, dennoch die Setzung der Form nach 
mit diesem Begriffe ebenso gewiss verbunden bleibt, 
wie^ gewiss trotz der Mehrheit der Merkmale das Ding 
als Eins gesetzt wird*)* Dasselbe ergiebt sich auch 
schon aus dem Umstände, dass, wenn man vom Begriffe 
des individuellen Ich ausgehend zu dem des reinen Ich 
hinau&teigt, die Realität des ersteren verschwindet und 
sich ausschliesslich in dem reinen Ich festsetzt, sodass 
umgekehrt vom Gesichtspunkte des letzteren aus das 
individuelle Ich als ein Reales ganz aufgehoben ist 
Es Ifisst sich dies am kürzesten klar maebeh, wenn 
man sich an die von Herbart (Psych. B. 2. S. 311.) 
nachgewiesene Wanderung des Begriffis^'vom Sein in 
Bezug auf das äussere Ding erinnert und dann bemer- 
ken will, dass in Bezug auf das Ich eine ganz ähn- 
liche Wanderung desselben Begriffs stattfindet. Diese 
Wanderung hebt da an,' wo das Ich noch mit dem 
Leibe identisch ist, von welcher Begriffsform bekannt- 
lich selbst in der gebildetsten Sprache noch Nachwir- 



*) Ueber diese Auffassang des Dinges vergleiche man das 
sweite Kapitel des folgenden Abschnitts. Es wird hier über 
die Richtigkeit dieser Auifassang noch nichts bestimmt 
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kmigen fibrig sind; gdit dann in die Cmnplexion des 
Leibes mit dem' Geistigen über 9 in welcher die Reali- 
tät so lange liegen bleibt, bis ein goianeres Nachden* 
ken den Leib bei Seite sclnebt; im Geistigen aber 
nimmt die Wanderung nnr einen neuen Ansatz, indem 
jetzt bald ein Wollendes^ bald dn Vorstellendes, bald 
ein Fühlendes, ja selbst ein Leidendes gleich dem Rea- 
1«! sein soll, bis endlich auch jedes von diesen weg- 
£illt und die reale Setzung sich mit demjeuig^i Begriffe 
— und natürlich, da die Beihilfe des nakten psycholo- 
gischen Mechanismtis hier zu Endeist, ohne allen Vor- 
behalt — verbindet, der in der Formel Ich=Ich figür- 
lich ausgedrückt wird. 

. 5j>. Was ist nun hiermit gewonnen? Unmittelbar 
geht aus den obigen Gründen soviel hervor, dass das 
individuelle Ich, das fiu* den Begriff verschwindet, so- 
bald der des reinen Ich erreicht ist, nur noch als ein 
untergeordnetes psychisches Faktum stehen 
bleibt uid als metaphysisches Princip nicht kann be- 
nutzt werden. * 

Aber auch der systematische Weg der weiteren 
Untersuchung ist nicht mehr zu verkennea; dazu be- 
darf es ausser dar Benutzung dessen, was von brauche 
baren Be«l|mmungen im Obigen enthalten ist, nur noch 
der Erinnerung, dass auch das reine Ich eine Thät- 
sache des Bewusstseins ist, deren Begriff gleich 
dem des individuellen Ich auf den übrigen Inhalt des 
Bewusstseins hinweist. Dies zeigen alle die Wider- 
sprüche, welche Her hart in dessen Begriffe aufgedeckt 
hat; durch sie verräth sich die Unmöglichkeit, das reine 
ich schlechthin festzuhalten, also die Nothwendigkeit, 
es rückwärts doch wieder mit indlvidoelfen Bestimmun- 
gen in Verbmdung bringen zu müssen« Ist diese Noth« 
wendigkeit erwiesen, so müssen aber auch alle analyti- 
schen Felgerungen, die in Bezug auf das individuelle 



n 

leh gemacht warcn^ »ich dem Begriffe des reteeB Ui 
anseliliessen, oder^ mit anderen W^^rten^ däa ia^vi- 
doelle Ich mnsa mit a^iem Inhalte in das reine Ich 
hinein&Uen. Als soldies mit der absolutoi Setzung 
verbunden 9 erzeugt dieses letztere nun eine der in 
Fiinfiens angegebenen anido^e Sehlussfolge und sta- 
tuurt sidi damit als ftcht metaphysisches Prfaicip. 

Zuletzt sondert sich jetzt auch die psychologische 
Seite diesto Princips mit Klarheit von der metaphy- 
siscben ab. Psyckologisches Princip ist dtais reine 
Ich als Thatsache des Bewusstseins, nb eine 
Form des inneren Gesch^ens neben andersn Ereignis- 
sen; metaphysisches Princip ist es, insirfern der 
Begriff dieser Thatsache zugleich auf ein Beales hin- 
weist, dessen Setzung durch die Setzungen derselben 
Elemente (der einfachen Vorstellungen) verbürgt wird, 
mit denen das reine Ich ab Thatsache des Be- 
wusstseins durch Analyse sowohl seines eigenen Be- 
griffs, wie der unter ihm stehenden Form des indivi- 
duellen Ich auf vermittelnde Weise in Verbindung ge- 
bracht ist. Diese Verbindung genetisch nachzuweisen, 
kommt daher der Psychologie, den ZiKsammenhang je- 
ner Einen mit den vielen Setzungen widerspruchslos 
und begreiflich zu machen, kommt d^ JMLetaphystk zu. — 

60. Diese Erörterungen indess können das Syste- 
matische der Eidolologie ni<^t völlig erschöpfen, wozu 
vielmehr noch ein Hinblick auf das Verhältniss gehört, 
in welchem das Ichprincip zu den übrigen Principien 
theils nach der anfänglichen Bedeutung* ihrer BegeiSe 
theik im Verlaufe der Untersuchung aufisufasseu ist. 

Fängt man mit dem Verhältnisse des Ichbegrifis 
zu dem Princip des Dinges mit mehreren Merkmalen 
im, so ist bisher von der Schule darüber fast nur das 
Wenige gesagt, dass beide für das Denken einen und 
denselben Fragepunkt einsdiliessen (40.). Hieniach sind 



Begriffe Art IniiJireDi& nntergeoränet, inBeaug anidie 
Spezti£l&t flhrer ea^Msehw Form aber Blehau sie aer 
beo-raiaader; des heisst: das tassece Ding -somiid, 
wie das leb, yerlangt dieselbe metapbj^lscbe. Beriebti- 
gamg, doch gik sie elgendiiiinlich filr das Sdpg vaA 
dgentb&nlieb ftr das leb* 

91. Es lisst sidi wm bebaupten, dass, wena man 
ieaa auf diese Weise a^gedrilckleii Kttsanmieiibang g^e- . 
nau üb^legt, aus ibm alsbdid Felgm banrortreten, üe 
zuletzt dem VerbfiUnisse bcideir Begriffe, vom Idb und 
vom Dinge, eiae Ton der bisherigen ganz abweidiaidb 
Riebtnng geben. Offenbar nfimlicb muss jnsn znnfiebst 
nach der gegebenen Bestimmung feigem,. dass in. der 
(^Btologie aussobliesslieh d<ar AUgemeinbegrift der InbA- 
renz unt^rsudit werden soll; sidit man dber die wirk« 
liehe Darstellung in derselben nach^ so fifidet mim die- 
sen Begriff an die speeielle Form des. fiuas&rn Din- 
ges angeknüpft, und daför.als Grand bezeiobiiet,. weil 
der Begriff der Inhärenz nur in der festgehaltenen Be- 
ziebBAg «sf das Gegebene, nämlich die Complcxien der 
iriaaliohen M^male^ Güd^eit *habe. Dieaeci Grund 
als ilohtig zagestanden, kann derselbe aber doek mat 
auf den Erk^ntnisswerdi der anf das Spedeüe uber- 
getragmen Refultate der allgemeinen Unlersudiwig 
bezogen wecdod; oder er hat andrecseilis 4en ScUuss 
zar Folge, dass die bihäreaz als Allgemembegiaff zu 
leer ist, um gikige Resultate erwarten zu liwseb: ein 
Falk, d^ in afaitraklen Uatersuebangen aBerjlags vor- 
kommen kann, sobald die Abstraktion zu wtit geUie- 
ben ist* 

62» Hiervon aber für den Augenblick dbgesdkai) 
folgt ferner aus der Bestjmmun^, dass das äussere 
Ding und das Ich in Bezug aaf die Spesialität ibi^r 
Form ven einaader unabhängig s^oft; dass^ so lange 
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imuNi!^ Indiffereiit g&eitea werden, an wddie von 
beiden Formen die dlgemeine Untersnohong zuerst 
angeknüpft wird, bis andere Grttnde för die eine von 
beiden insbescmdre entscbeiden; von dieser Entscbei- 
dnng hfingt alsdann natürlich das relative Principat 
des einen Princips über das andere und damit zugleich 
die Anordnung der Principien überhaupt ab. Hebt nun 
in dieser Hinsieht die bisherige DärsteHuig , sowohl 
bei Herbart^ wie bei Hartenstein, den Begriff des 
äussern Dinges über den des Ich hinaus, indem sie an 
ihm die allgemeine Auflösung der im Prinoip der In- 
h&rens liegenden Fragepunkte darreicht und sp&ter diese 
Auflösung auf das loh überträgt, so müssten also für 
diese Wahl doeh Gründe beigebracht sein ; allein dies 
ist so wenig der Fall, dass es vielmehr seheint, als 
habe die bisherige Darstellung derglmchen zu suchen gar 
nicht f&r ntithig gehalten. 

W. Jedoch auch hiervon wiederum abgesehen, er- 
giebt sich drittens aus dem angenommenen Verhältnisse 
beider Begriffe vom Dinge und Ich als nothwendig, 
dass, sowie bisher die allgemeine Untersuchung zuerst 
an das Ding angeknüpft und dann deren Resultat auf 
das leb übertragen ist, man jedenfalls, wenn dieselbe 
Untersuchung zuerst an das loh angeknüpft werden 
kann, das Resultat auch muss auf das Ding über- 
tragen können. Diese Folgerung ist, wenn man die 
beiden ersteren auch als weniger bedeutend fallen läsist, 
so wichtig, dass von dem, was sich aus ihr ergiebt, 
im Grunde die ganze systemati^he Anordnung des in 
Frage stehenden. Gegrastandes abhängt. 

64. Ueber die Möglichkeit, das Pruicip der 
Inhärenz zuerst am IcMbegriff zu bearbeiten, kann aber 
kein Zweifel herrschen : diese Möglichkeit ist unmittel- 
bar mit dcto im Ichbegriff liegenden Princip mitgegeben. 
Ansserd^n sind awh die Besukate eker selchen ersten 
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Bearbeftimg nicht mehr unbekannt'; es missen diejmigen 
sein, welche auf iem in (M. 69.) bezeidmeten Wege 
gefimden sind. Also bleibt nur noch übrig, der hier- 
mit TomusgeseCzten Untersuchung . und deren Resulta- 
ten da^ äussere Ding zu sabsumiren. 

Wie aber ist dies md^ich? Der mit Üerbarts 
Mekaj^ysik vertraute Leser wird sogleich erkennen, 
dass diese Subsumtion unmöglich in dem Sinne aus- 
geführt werden kann, in welchem der Begriff des Diu« 
ges mit mehreren Merkmalen aufgenommen und an- 
fanglich und vor dem Ich behandelt ist. Die sinnli- 
chen Merkmale liegen jetzt von vom herein als Zustände 
in der Seele, als Substanz, nicht wie nach' der frühe-, 
ren Behandlung, wo erst durch hinzukommende Besin- 
nung auf das denkende Subjekt die Empfiildiingim, a]3>. . 
die Malerte der Erfahrung, ihre Objektivität aufgaben; 
sondern diese Ol^ektivität ist schon vom Anfang an in* 
sofern eine andere, als sie nicht mehr die Bedeutung 
hat, dass die sinnlichen Merkmale können Am Ding 
ausdrücken« Ja selbst die vermeintliche Einheit der 
Komplexion muss auf diesem Wege jedenfalls diejenige 
Bedeutung, die sie nach der umgekehrten Unter^udiungs- 
weise bisjetzt gehabt hat, insofern verlieren, als auch 
diese Einheit, die ausserdem, wie man weiss, doch nur 
eine mit dem empirischen Begriffe des Dinges verbun- 
dene, nicht aber unmittelbar in ihm liegende, sondern 
nur von dem Denken festgehaltene ist, jetzt vermittelst 
ihres Inhaltes gleichfalls in die R^e der in der Seele 
liegenden Zustandsformen gefallen ist. Kurz, der Ver- 
such dieser umgekehrten Subsumtion hat eine uner- 
wartete' Umgestaltung der bis dahin mit dem Begriffe 
des äussern Dinges verknüpften Bedeutung zur Folge. 

05. Es ist dieser Gegenstand zu den wichtigsten zu 
rechnen, welche in systematischer Hinsicht, über die Me- 
taphysik Herbarts derBeflesdon unterworfen werden 



kjBimen, und idh scUitese zuglelcA aus dem Wenigen, 
W9» von den Resultaten einer solchen Reflexion Üer 
angedeutet werden koimte^ dass von eben dieasem 
Ponkte ans aller WalirscbeiriiclikeH nadi sidk aHmä* 
lig eine völlige Umgestaltung itr bisherigen metapby- 
siscben Systematik fiberbaufirt und bisbesonifre des 
VerUltnisises zwischen Ontologie und Eidololog^ ab 
nothwendig auüdrnigen wird. Da aber schon der An- 
iang einer solchen Reflexion die Kritik der blc^sen 
Form in die der Begriffsanffassung hii^berftihrt, so 
nrass bis auf Weiteres der Gegenstand hier so liegen 
bleiben. Theils wird Manches im zweitefi Abschnitte 
den Leser an diese Stelle zurückrufen, theils mag er 
selbst aus dessen Begriff^ritik die darauf bezügliehei 
Polgemngen herleiten. 

W* Wenn indesrS Ton Seiten einer abgeänierten Be- 
griffsauflassung hier noch lieine andere systemtttisclie 
Form urgirt werden darf, so muss doch schon im 
Geiste der bish^gen SMolologie behauptet werden, dass 
^e jetzt vorhandene auch in Be;Bug auf den Ziisam- 
manhang der Principien den gerechten F<»'derungeii 
nicht entspricht. Hat sich dies so ^ben durch die Zu- 
saimnenstelltmg des Ibhbegriffs mtf dem Dinge deut- 
lich genug gezeigt, so wird es endlich durch eine re- 
flektirende Verbindung desselben Begriffs und der über 
ihn geführten Untersuchung, nicht mit dem Princip 
der Veränderung (denn dies spielt überhaupt nur eine 
Nebenrolle), sondern mit dem synechologischen Prin- 
cip und dessen Anhang nicht weniger bestätigt. Von 
dem hierher Gehörigen nämlieh Ist einestheili^ schon 
firüher (34.) etwas erwähnt und dies kann hierher ge- 
zogen werden, andrerseits lässt sich leicht einsehen, 
dass die Eidolologie nach ihrer bisherigen Natur die 
synechologischen Begriffe, deren Erkeimtnisswerth 
bestimmt war, doch wenigsims in einem eigenen Ka- 
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pHd UUlB ab Assditcke psyoliiAelier Fovm«ii 
raktmurem sollen. Bas, was iber die Materie ^ala 
Ausgedelmtes, über den Baom, die Zeit, die Bewe- 
gung u. s. w. in der bisherigen Darcrtellong gckoft 
Psychologisches eingemischt ist, hätte dadiurek seine 
eigenti&Dhe metaphysisehe Bedeutung erhalten, insofern 
näittlieh, ak die in der Eidolologie sich aum enstM 
Male iaxfl die deiAiende Intelligenz als solelie i^riok- 
wendcoBde Erkewitniss nothv^t^idig die Fo%e haben 
fflusa, dasa diese Intelligenz mit einer tdossen Keop» 
rekdon der Begriffe ihr Wissen noch nickt kansi flt 
beendigt halten. Der Intelligenz erschemt ihr Denken 
als dn kfinst]]<^es Produkt, in wetehem die psyohi* 
edien folgen, die sich in ihr aus ihrer realen VerbüiiK 
dang mit anderen Wesen eni^itikehi, :al$o ktsrz ihr 
naeh aussen Ungerichtetes empiHsehei^ Sewttibtseln 
zwar in den h jäheren Z^tand einei^ 'Bef^i^iffil' kann 
fongeilrahdcitv» Jtonnocfa aber in seinem ßbstelide miok 
nicht einmal in der Abs^aküctfi^ liann au%ehteti^* we^ 
dar« : Hieriurdiblldet sieh vor iieai Auge deV ktftelBgena 
eineraeita die IHAft ^zi^Fischeiiii einpiris^h^iti mid ih^ 
tell0ktu«ll>em' oder ph!lös6phis!cheJä' Bfewasst- 
sriu, andererseits aber ftdlc»' in - diesä hirireiehenda 
StraUiai der^rk^nntnii^y^dieauch wfe^efW^ AieifilMfr- 
waldige Vert>lnduiig ' und ' dea inneteti ' Zuisanmihang 
beider Geistessphären in der Intelligent '^k^ii^ und 
würdigen lassen. HAtte die bisherige Eidolologie auf 
diese Weise, statt kritisch nach aussen gekehrt, sidi 
mehr auf das Innere des eigenen Systemes gewandt, 
das heisst, hätte sie den Schatz des erlangten Wis- 
sens nicht bloss auf eine zerstreut ausgeführte Sub- 
sumtion des Ich beschränkt, sondern ihn in diesem 
letzteren recht vollständig und nach allen Seiten ver» 
wendend zum bewusstvoUen Besitzthum niedergdegt 
imd wenigstens hierdurdi dem Ich seine untergecnrd- 
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mtiB '.BuSIb Tergatet^ so wfae dadureh xafßsidi ancb 
der Beraf , dm die bisherige Eidolologie insbesondere 
Jb Aasplnch nissmA^ nSmlich die heuere Grimdlage 
ider Psydiologie asa bilden, im weiteren Umfange er- 
fidlt> vordem 

n: Was namei^di fn dieser letzteren Bhisicht 
mi der.EidoV>l<igie*ieUt, ist schon oben genannt C46.); 
agttm rie di^iir gethan hi^, liegt in der wegen ihrer 
AHgitnelwIMt dochiliianreiehenden Tki^adlie, dass sie 
die Gesammtheit des Scheines in das Innere der faitel- 
Ügens- fallen ttsst; was sie aber ausserdem ans ihrem 
Kapitel über die M^Uohkeit des Wissens dahin rech- 
nen könnte, muss . aj^ y^^rkidt bezieiiehnet werden. 
Denn .tebimso. wenig» wie di^ Eidolologie die Ent- 
stehtni^ aHgemjelner nnd besondere Begriffe oder 
glur ;di« Bildung der I^heit an^ den Sdbsterhaltangen 
nackwi^^W Moni eb^d$o wenig: wird es ihr liidglicli 
^eio^ fdie MdgUebkelt des Wisaeios zu dedncir«i 
if$iA. ^e^seß psychisebcapt Prooesi^. ans seinen Wurzeln 
nn eiftwlet^eln. Dies, iJim» i^;das Inneif$te der specu- 
UÜ\m Psychologie: |;Qb$i;ib^ übersteigt Wieit ihre Gränze, 
bis zu w^lc^r hin zwar iiichts za versjLfunen ilnd zu 
übeifehc«^, die/alier au^h ebenso nothwendig nicht zu 
fibj^cjhqrett^ ;ist. Hiermit' mag über die Theile der 
ll^^apbysikt^op der systemaänK^hen Seite hinreichend 
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Die Kritik des Inbaltes. 
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Kinleitniiir« 



In Bezug auf die folgenden Kapitel muss die Vorbe- 
merkung gemacht werden, dass die Resukate, welche 
die Kritik in ihnen mittheilt, trotz ihrer scharfen Ne- 
gativität keineswegs in allen FäUen die Absicht ein- 
sehliessen, die ihnen entgegengesetzten und bestritte- 
nen Lehren gradezu als unwahre aufzuheben. Einige 
von ihnen tragen vielmehr insofern etwas Hypotheti^ 
sches an sich, als sie sich selbst wieder verneinen 
vriirden, sobald entweder die ihnen entgegengesetzten 
in einer anderen Erkenntnissform deducirt wären, ab 
es bis dahin geschehen ist, oder sobald es erlaubt 
wäre, die ihnen entgegengesetzten in dem Sinne auf- 
zufassen, der von der kritischen Konsequenz verlangt 
wird. Wird z. B. nachher von dem wirklichen Gesche- 
hen oder auch von der Wirkung in die Feme darge- 
than, dass keins von beiden auf dem bisherigen Wege 
deducirt ist, so soll damit die Noth wendigkeit dieser 
Begriffe doch nicht geläugnet werden. Ausserdem aber 
wird man auch Resultate finden, die nicht sowohl durch 
eine Kritik entgegengesetzter, sondern durch eine di- 
rekte Benutzung selbst gebilligter Lehren gewonnen 
sind; vielleicht hätten diese ganz ausgeschlossen blei- 
ben sollen, sie schienen aber unumgänglich, um die 
Kritik an den sich auf sie selbst beziehenden Stellen 
wenigstens nicht von aller Positivität zu entblössen. 
Hierher gehört namentlich das erste Kapitel, welches 
vorzüglich in der Absicht geschrieben ist, um den von 
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der Metaphysik bisher getragenen Charakter an der 
Bearbeitung des Princips der Inhärenz, als des ersten 
Hanptbegriffes, einer Erprobung zu unterwerfen. 

Trifft also in den meisten Fällen die Kritik nur 
die Erkenntnissform und sospeodirt mit deren Auf- 
lösung den Inhalt nur hypothetisch, so giebt es aber 
allerdings auch andere, wo der Inhalt für sich als ein 
unihöglicher dargethan und mithin die Erkenntniss zu 
dem Gegentheil hingedrängt wird. Hierher gehört 
ausser Anderm vorzüglich, was bis jetzt aus der Sphäre 
des secundairen Geschehens unter dem Namen der 
partiellen Hemmung gelehrt wurde, also ein. Begriff, 
üuf dessen Gebrauch bisher ein grosser TheU der 
Psychologie gegriindet war: ihn als einen unmöglichen 
hachzuweisen, hat sich die Kritik um so mehr angele- 
gen sein lassen, als sie zugleich im Stande war, die 
Stelle anzugeben, wo sich die mit jenem Begriffe ver- 
bundene Täuschung leicht erklären lässt. 



Erstes KapiieU 

Der Jßegriff des Gegebenen. . 

68. Der unterscbeidende Cjbarakter der Herbart- 
schen Philosophie liegt auf der Seite ihres theoreti- 
schen Theiles besonders in einem engen Anschliessen 
an die Erfahrung, in dem Besinnen an dasjenige, was 
vor der philosophischen Erkenntniss sich der Auffas« 
sung als ein Empirisches darbietet, und in der Fest- 
steUung dieses Em|»irischen durch solche Begriffe, die 
den skeptischen Bedrängnissen Stand halten können« 
Dies ist zwar allgentein bekannt und sdieint überhaupt 
etwas so Natürliches zu sein, dass es einer besondem 
Hervorhebung kaum bedarf, dass es aber am allerwe- 
nigsten sollte dazu benutzt werden müssen, einen Vor- 
zug der Herbartschen Philosophie vor manchen ande- 
ren, sowohl früheren wie gegenwärtigen Syi^temen 
auch in dieser Hinsicht geltend zu machen. Dennoch 
lässt sich schon aus äusseren Gründen erwarten, das9 
die Stellung dieser Philosophie zur Erfahrung etwa$ 
Eigenthümliches haben müsse, wie es weder bei ande- 
ren Philosophien, noch- insbesondere beim Empirismus 
nachzuweisen ist* Dieses Eigenthümliche soll von mir 
herausgehoben werden, weil ich. meine, dass sich bis 
jetzt, seihst innerhalb der Schule, wenigstens soweii 
die öffentlichen Documente es darthun, noch kein si- 
cherer und gensHier Ausdruck davon vorfindet. Aller- 
dings laufe ich dabei Gefahr, dass meine Auffassung 
vielleicht von jener i^ eine nicht richtige bezeichnet 



wird, wie es nm so mehr möglich ist, als {ch dieses 
Kapitel zu dem Beweise benutzen werde, dass sich 
grade in Folge des genannten Mangels in die Bearbei- 
tung der auf das Gegebene bezüglichen BegriiFe ge- 
wisse Fehler eingeschlichen haben. 

69. Der ganze Gegenstand dreht sich um den 
Begriff des Gegebenen. Eine ausdrückliche Erklä- 
rung dieses Begriffes findet sich bei Herbart nii^ends; 
aber es giebt viele Stellen, aus denen geschlossen wer- 
den kann, was unter demselben von ihm verstanden 
wird. So heisst es in dem Lehrbuch zur Einleitung 
In d. Ph. S. 18; »9 der Hauptgedanke der höheren 
Skepsis ist, dass wir gar nicht alles dasjenige wahr- 
nehmen, was wir wahrzunehmen glauben, sondern dass 
wir es müssen hinzugedacht haben ; und die natürliche 
iFolge davon ist der Zweifel, ob nicht die sämmtUchen 
Erfahnmgsformen, welche wir für Wahrnehmungen 
halten, leere Einbildungen sind.<< Hier ist also ge- 
geben soviel wie wahrgenommen, und wahrge- 
nommen wiederum Dasjenige, was nicht erdacht, nicht 
bloss eingebildet ist. Darum heisst es auch, dass, um 
von jenem Zweifel sich zu befreien, zuerst das Fak- 
tum wieder hergestellt werden müsse, dass jene 
Formen wirklich wahrgenommen werden. 

70. Diese Bedeutung kann aber dem Begriffe nur 
zukommen, so lauge man noch im Anfange des Philo- 
sophirens steht, und sich selbst noch der Ausdrücke 
des empirischen Bewusstseins bedient. Denn wahr- 
genommen wird doch unstreitig nicht weder ixt 
Distanz im Raum, noch die Entfernung in der Zdt, 
weder die Verknüpfung der Merkmale, noch der Zu- 
sammenhang in der Causalität, u. s. w.; mithin, da 
das Genannte später dennoch als ein Gegebenes aner- 
kannt wird, so liegt auch in dem Gegensatze zwischen 
Wahrnehmung und Einbildung die richtige Bestimmung 



unseres Begrift Bickt. Zadam leucIiteC d«r Gmnd 
eiwk^ wamm dies m ist: die Wabniehmimg gabt auf 
das Empfundene, welches a)s das Objekt derselben 
gedaebt wird; räiunliobe und «eitticbe DistmuBen aber« 
luad Complexionen der Merkmale u. dgL sind For- 
men, für die das Prädikat des Gegebenseina im Sinne 
der Wabmebmung nicbt passen kaim.. 

71« Sobald der Uatersdiied awia<^W Empfindung 
und Form gemacht ist, mvss also auch ans der D^r 
nitioa vom Gegebensehi die Wabn»ebmnng ausgeseUe^ 
den wm*den: das betsst: nicbt deshalb, weil ich wahr« 
nehme, ist das Objekt der.Wabmebmwg ein Gegeben 
nes, sondeim es dainr zu halten, muss ebi anderes 
Grund sein« Und iu derXbat, auch Her hart findert, 
mit dem Steigen der Erkenntniss, Aui4ru^k'und Er» 
Uftrung dieses B^riffes ab, und zwar von swei ver- . 
schiedenan. Seiten, indem er eineri^eits den Begriff der 
Wahmebnmug erweitert zu dem allgemeineren der Auf- 
ÜMBsung, andrerseits aber ebi Element der. Definition 
aus diem Gegensatze zwischen abstraktem Denken und 
dem Qtijekte des Denkens heraushebt Pas Erste, ist 
an sldi deudicb ; das I^etztere nbcyr muss weiter er- 
wogen werd^i« 

72. Dazu dient am bebten die Stelle in der Sf eta* 
TfhysXk B. 2. S. 22«: 9, Sind die Fonnen der Eriabrung 
gegeben? Antwort: Ja; sie sind allerdings gegeben, 
obgleich nur als Bestimmungen der Art, wie die Em- 
pfindungen mh verknüpfen. Wären sie nicht gege* 
ben, so könnten wir sie nicbt bloss absondern von 
der Empfindung, dergestalt, dass das Empfundene ganz 
vereinzelt wäre, sondern wir konnten auch andere Ge- 
stalten, andere Zeitdistanzen, beliebig hören und se-. 
ben; desgleichea könnten wir Dinge au/s Merkmalen 
nach unserer Wahl zusammensetzen ipnd abändern. 
Wir ^finden uns aber fai der Guipjpininig .dieser IMlerkn 
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imde gebtinAen' tmd gez^rangen, mni darcli -üeseii 
Zwang verkündet ims die' EMStthnnig, dass «te^audi 
der Form nack gegeben i8t> 

TS. Offenbar drückt da» Gesagte ein Merkmal* des 
Gegebenseins aas, welcbes nuf die Form dier Erfek- 
Mag eben so gut, wie auf die Empfindimg pm^ Das 
Denken macbt den ScUnss: wlire das A^gefebste nur 
ein Eingebildeies, so mtsste es in der WilHefthr mei- 
nes Denkens liegen^ dasselbe anders at^Mbssenf was 
ich dbso nicht anders mffässen kanb, d<mh als* ein tkA* 
cbes, wie es bd det ersten Anffassmig ist,- dem 4u>mnit 
das Prädikat ngegebm«« zu. Etwas ist gegtetrini, würde 
demnach heissen: es ist ein in der ErfahAmg Anfgs< 
fiusstes so besdiaifen, dass es sich* dem^ Ver8itclke*'im<' 
sres Denkens, es anders zn denk^^' -Md^t^t^Mi • 

»4. Weitfer geht Herbart nach dieser •SeU'e der 
Begriffsbestimmung hin nicht ; dagegen finden wir bd 
flim noch den Zusammenhang ausgedrückt, In wachem 
der Begriff 59 gegeben «< mit dem Begriffe derWirkäidi^ 
keit oder mit dem des Daseins Stebt Das 'G<ege- 
bene nämlich ist i&tViltcA gegeben (Met. B.'2^ S. 
nJ) ; und warum? weil eben das 6eget)ene nslelit ia 
das Gebiet der blossen Dichtung oder des leeren^' will* 
kührlichen Denkens gehört. Der Begriff der Wirklich- 
keit hat also mit dem Toni Gegebelisein- den Gregcfnsats 
gegen die Willkühr des Denkens gemein; auch das 
Wiridiche leidet nidit, es anders zufasset, als es ist, 
und in diesem Sinne wiirde man sagen kennei:^ege* 
ben sein ist so viel, wie v^irkHcfa sein. 

7{^. Aber; daraus darf man 'nicht folgern, dass das 
Chegebene das Wirklicbe sei. Zuerst zWat ist' es dies 
idlerdhigs; so länge nämlich, wie eben gesägt. Wirk* 
Mehsein ßar eiiiettef mit Gegebensein gilt. At^r^dw 
Begriff vom Wiridlichs'ein wird, wie maä Wi^iss, a» 
dem' Begriffe imi 9db^ Sdn* bdef zum' Btoeviis der 



abarivlen VpfUsm viAi g^ade emteitrist, doch idaam 
näher bestimmt, währattd der Begriff lAom Gegeb«^ 
s^in striheii bleibt. . Ist; mithiii der Begriff, ^iner sol- 
len Position ge^omien, so erkennt man ' sogleich» . 
dass »wirkliches .Gegebensein noch nidit Sar einen 
Beweis dm Seins gelten darfS nnd :das&::et#as ein 
Gegebenes sda kamk, ohne dass es eäk Säendes ist« 
Man. anuert sich^ dass, wie fferbart sagt, :auch die 
absolute Position anflm^iöh in der Eibpfindohg Uegt, 
das keisst, dasä das Empfimdene ianföa§^^ ßut das 
Säende gehdi» wird: ebenso ntain Irifit auch dasGe^' 
gdbensein ^nerst die Snipfindanjg oder Emirfimdenes 
ist .anfiili^idi rGegebtaes;. während aber .diese letata 
Verbindung s&di eifhält^ ward .dagegen:^ die zimchen 
Ea^BhdoBg »nd Sein anfgeltet und der B^grÜ des 
G egcbcps feins Ihali von 4a .an weiter nicfats Gldiched 
ttü.deia ma^ Sein«: 

38. üDiese Veraad^tttig endlidi^ die mit der.St^ 
lang der genannten Be^iffe.s^U einander vor sieh geht, 
nuissianudi fuif di^ Erkwntniiis der Beaotefaiingsotijekte 
fieser: Begriffe: ei«e i^esentUdie Folgte. bbbeilk /DaM 
Gegebene .nftinliobf obgll^/Ch/ e^.)fü(^t:4nehr iifiir das 
Seiende gdialten Wird, bleibt, doch immer rdasgeiugej 
um desaiäb willen. fibisKhaupt yom ^eieadan flie Bede 
ist; esirfet. det^halb .die. einzige zulässige Andeuttog.dea 
Sdendm,:und der BesHdittagS{mnkf^ deriabsOl^ten.Pot 
sitiiNi wird ntur vermil^eUt des G^g^enen: ^fuudmi 
werden k]5utten» In.äieij^Qi; ;Bedeiitu$g,. welpb« yerbte-; 
tet, dass man idasGegebeiiß .alii bl(^»e$,.Nipbt^ mr 
sieht, »MISS also auch- der Gegimatz^LSI^ineslBQgriflto 
gegen den Begriff der absoluten Position. nufiig^riicikt 
werden, i^ dies gec^ieht, wi^ mW ifeiss^; dadurch, 
dass Ctfs als^ 1n?trklic^/er. Schl^i^ i^^jr)ritimtiiUlMd jsIa 
solcher m,. dem . t^rqUlMs^ : ^i%««eRS<i^^ 



*^ Dies ist das banptsieUiolMtey was bd Herbart 
Über nnsem Begriff Torkomüt. 

77. Indem der Verfasser jetat Aber deasdhm die 
EntwidLeloDg fortsetzt, Bimmt er toi in (72.) li^en 
gcfbliebenen Faden wieder auf« Es fragt sich nfimfieh: 
worin liegt und was .bedeutet der Zwang, dM der In- 
halt der ErfahroB^ nnserm Daadien anfl^t? Zwang 
legt dem Denl^ei nur die Nothwendigkeit aitf, ^das 
heisst die Unmöglichkeit, das Gedachte als ein Ent- 
gegengesetztes von dem zu denken, als was es mkets^ 
gedacht war. Dtes ia Bezug auf die Erfahrung ge- 
setzt, mfisste also heissc», dais es unmögUeh sei, de* 
len Inhalt anders, als er ist, zu denken ; ud dies war 
W auch in der That, worauf sieh Herbart obes 
stützte. Jeder aber muss gestehen, dass mit dtesem 
Resultate streng genommen die Natur des Gegebenen 
noch nicht hinreichend bestimmt ist, schon, deshalb 
ilk^i, weil dazu die Anwendung des logbchräi Satzes 
vom Widerspruche zu allgemein ist« 

78. Was will man denn nun eigmitlich, wenn der 
Inhalt der Erfahrung (die EnipfiAduiigundderen> For- 
men) mit so vidtfadier Wiederholung als ein Gege- 
benes efaigeschärft wird? Dass ich das Blaue nicht 
als ein Rothes sehen kdmie, oder den runden Tisch 
nicht als ein^i Tiereckigen: davon, soUte man glau- 
ben, sei Jeder von selbst überzeugt. Also muss man 
etwas nicht so von selbst Gewisses wollen, und dies 
ist augenscheinlich eine Bestimmung über 
das Verhältniss des Subjectiven und Objek- 
tiven, oder hier spezieller gesagt, des Inneren und 
Aeusseren.- 

Sonderbarer Wrise lässt Herbart grade in dem 
Kepitel der Metaphysik, wo er ausschliesslich vom 
Gegebenen redet, i&e gleich von Anfang an' so noth- 
wendige iBeaidmng auf bdde Artm des ^i«gebeMi 



(so koige nftoi aodi zwei Arten, jede als eine selbst» 
stfindige, zugesteht) ganz ans dem Auge, die Bemer* 
knng iribgerechnet, dass ah dem Ich die Kraft des 
Zweifels nnmittdbar scheita'e; die hier anfgeworfene 
Fr^^ aber übergeht er mit völligem Stillschweigen* 
Kaim man nnn auch im Betreff des Subjektiven oder 
Iimera aus der Psychologie, wo über die Thatsachen 
des Bewttsstseins gehandelt wird, die Lücke sich selbst 
ansfidlen, so wird doch, nach des Verfassers Meinung^ 
fKemand fan Stande sein, bei Herbart eine deutlicj^e 
imd klare Entscheidung aufzufinden, darüber^ ob in 
seifig Princi^enbegrÜbn ein Theil des Gegebenen al« 
ein Aeusseres soll aufgefasst werden oder nicht 

39. Allgemein ist das Gegebene zunächst gewiss 
niekt ein Aeusseres; denn das Aeusserlichsein lässt sich 
als kein nothjrendiges Merkmal jenes Begrub nach* 
wdsen, und ausserdem ist es ja, wie eben erwähnt, 
Thatitocke, dass es auch innerliches Gegebenem 
giebt. 

Ferner ist keine Nothwendigkeit vorhandien^ des^ 
hidb, weil die Materie der Erfahrung unsere Auifos«« 
suBg in der Art an sich bindet, dass dieselbe nichl 
der WiUfcnhr des Denkens nachgiebt, ein solcSies^Aufr! 
gefasstes ftr ein Selbstständiges und insbesondere Skr 
ehi Aeusseres zu halten: diese Nothwmidigkeit k5nnte 
(naeh dem Standpunkte zu urtheilen, worsiiif dals I>en^ 
ke» hier steht) eb^iso gut in einem rein subjektivem 
d. h. inneren Cresetze des Auffassenden Uiren Gruadl 
habmi. In dieser Rücksicht unterscheiden sich alsa 
die Empfindungen in ihren Formm um nichts von je* 
dem anderen inneren Zustande^ dessen Beschaffenheit 
das Denken gleichfalls zwingt^ ihn so ^u nehm», wie 
erjst 

wäre es eine Thorheit, Am vom Ideali^- 
»t ^iss^mai^ten Satz, dass die Empfodung 




dnes Empfindendeh iddit avsser II« 'sein kam, 
«mtorii als eia eigner Zualand desselben in ilun 
sefn rnnss, Ton sich abweisen zu wollen. W&t nadi 
Begriffen denkt und ausscfaUesslich einem Begri&den- 
ken trauet, der mnss auch diesen Satz, dat er 
sckon als einen historischen Torfindel, anedLeBBen, 
wie sehr axuk filr eine andere Sphäre des Bewvsst- 
seius das Resultat dieses Denkens ein fremdes sras 
mag. Fiel also, schon in Folge einer blossen Beam- 
nung, die Form der Empfindungen ab ein Nicht — 
wahrgenommenes. Nicht — äusserliches — selbststfin- 
i%es weg, so müssen nadi •der'Wahrheit jenes SatEes 
jetzt auch die Empfindungen in das empfindende Sab- 
jdtt verlegt werden, und von dem Inhalte der. Er&h- 
fiiiig bleibt nichts ftbrig, das als ein in Wirklichkeit 
AeusserUches gedacht iwerden d&rfte« 

60. Kanin nun aber das Denken sich hiermit be-> 
ruhigen oder giebt es Grunde, dieses Resultat wieder 
au&uheben? Herbart spricht in der Metaphysik jS« 2. 
& >5^ dieselbe Ueberzeugung mit klaren Wortra aus: 
,id(e Emfffindhmgen sind hn Ich ^ und die Formen. sind 
nur nähere Besttnkiungen dessen, wie die Empfindun- 
gen im Ich seien.** Ist dies also wahr, so ^uss es 
auch ein für alle :Mal wahr sein, und die Tromwig 
^e»Beh/ was^ gegeben genannt wird, in ein Aeusseres 
und ein limeres', in' dem-Sinne^ dass das eine dem 
andern jh Wirkliehkeit gegmübersstloide, Ist alsdann 
kt^h schon an dieser Stelle für immer au%ehoben« 
Dass diies so sei, ist die Ueberzeugung des-Verfas- 
seirs; Herbärt aber iährt von dem angeluhrt^ Orte 
äiils, so 'wie frUher,^in seiner Untersuchung so fiMrt, 
dMs der Leser' stets m die Ansicht zurück&Uen nlkuss, 
als ob er das Gegebene für eine in Wirldidikeil 
Aeus^ieres ssu! -halten habe. 
D^'H 'gl. Wäre» das 'Dsnken aber nidbt bis nf.diesea 



PvaiLt ^g^senmen^ so mü89t(r es wieder, tttckwätti 
eekreften bis zw der Stufe des scUedithin erapirisciitii 
DcfldLens, dso bis dahin, wo das, was die siimlifdi^ 
£aipfiaiteiig zunk Inhalte hat, sammt den ihr anhäOf« 
genden Tormra, filv ein unserem Denken gegenüber^ 
stehendes, selbststfindiges «nd in seinem QaeU «nmit* 
teftir vorliegende^ Reales gehalten wird. Dies ist die 
chmrakteristisehe Natur- des Empirismus, dass er das» 
was TiJrUegty flb* das Wirkliche oder Reale häU, so« 
wie es ist; womit er operirt durch Theflang und Com* 
bination, und' dem ei*, was durch Theilung und Com** 
bination, also dareh den' Versuch, sich ergebe» mag, 
al» wesentliche Beslimniung beS^. ' ZwiscUen dem 
EmpMsmus und der von uns eingenomemenen Stelle 
liegt dem Begriffe nach k«ine ändere Ansteht in dec 
AKtte^ weil die Möglichkeit einer solchen hi^r iUieiv 
haupt tiAT sweiglfedrig ist: -der Stoff der Erfahrung 
im seiner Fötbi ist entweder* ein äusseres Wirkliehoa 
fbr^ i^cli dder* er ist Bdskzlium dessen, J^ Ihn v«f^ 
stellt; • •.«•.'.''•'•.•• 

iBlteft^ •andt'ersdts das Denken auf jenem ^Punkte 
steh^; so ftifhi^e'der Weg unwiderruflich ssum Idea^ 
l?smu!s, also zu -einer nadb dem Zeugnisse -der- Ge^ 
t^iclrte und dier Kritik • mim^gliöhen iDenkform. Veir 
beiden, Veto Empirismus und Idealismus, «^ dsiherdie 
Tr<^nu% no4hwendig, und dadui^h die von uns zu 
suchende Besthnimmg des Begriffs' vom Gegeboueh 
näher angedeutet. ". ^ 

*88f. ^ ßrinhem wir uns «ii die in <M^ erwähnte 
Verbiiidtttig* zwischen unserm Begrifle -und dem vom 
äeib, iElO''erfo8ckt n>an- leicht^ da^s < Beide habe mü 
emande^ VerWaiMlt sind: Das Positive dieser Ver« 
wacidbclififft ist th^ilsdai^elbst gleichfalls schön ange« 
^lienl, theRs Hegt; es iioth in >de(r Stellung, worhi 
bride^Üegrifier^ zfilf däm^ Was ihtet Be^ieKunji;» sieben; 



Was mam nfcnlich flir seiend hftlt, sd es di^ Eit^fin* 
imng oder sei es deren Complexion oder sei es ein 
Anderes; in ihm selbst, weiss man, kaim das Sein 
nicht liegen;, immer tritt dieses ihm als Begriff gegen- 
über, der von dem Gedachten ' unabhüngig und fiir 
sich aufgefasst werden kann und muss, wovon er lo- 
. (psch ein Prädikat zu sein schien. Dasselbe gilt auch 
vom. Gegebensein; auch dieses kann in dem Inhalte 
dessen, was für ein Gegebenes gehalten wird, nicht 
als Bestandtheil gefunden werden, sondern schweht 
als Begriff gleichsam über ihm, beurkundmid .die Na- 
tur eines ächten abstrakten Begriffes überhaupt. Aus 
diesem Grunde ferner constituirt sich auch die Er- 
kenntniss des Begriffs vom Sein erst durch den Go- 
g^isatz zum Nichtsein, in Bezug auf welches das 
Was seiner Beziehung gleichsam geprüft wird, ob es 
erlaubt sei, es zu denken als seiend; hieraus ent- 
springt die Formel: das Sein ist gleich der absolu- 
ten Position. Dasselbe findet wiederum mit dem Be- 
griffe vom Gegebensetn statt; wie wir ihn auch be- 
stimmen mögen : dies wird immer abhängen von einem 
Gegensätze des Denkens gegen die Negation, wodurch 
der Inhalt des Gegebenen als solcher soll aufgehoben 
werden. Endlich geht noch aus diesem Verhältnii^e 
beider Begriffe zu einander hervor, dass die wahre 
Bestimmung des Begriffs vom Gegebenen mit dain 
Begriffe vom Sein einen inneren Zusammenhang ein- 
schliessen muss. 

88. Diesar letzte Punkt ist unstreitig das Haupt- 
«loment in der Begriffsbestimmung selbst; was sich 
daraus abnehmen lässt, weil nur aus dessen falscher 
oder mangelhafter £rkenntnis$ sowohl die Schwäche 
des Empirismus, wie die Einseitigkeit des IdealisiiDus 
eotspfüngen sein kann. Der Empirismus setzt den 
genannten Zusammenhang stiüechthin und otee am 
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fragen, weder worin er besteht, noch ob er ttberhanpt 
kaim gesetzt werden, ja er setzt ihn in den meisten 
FSUen so, dass, wie gesagt, zwischen Sein und Ge- 
gebensein für ihn sogar jeder Unterschied aufhört, und 
beides identisch wird; der Idealismus dagegen hebt ihn 
einem grossen Theile nach gänzlich auf, sowohl dadurch 
dass er den Umfang dieses Zusammenhanges nach seiner 
objektiven Seite auslöscht oder einen solchen gar nicht 
anerkennt, als auch dadurch, dass er denselben nach 
der subjektiven Seite hin nicht wie einen Zusammen* 
hang zwischen differenten Begriffen, sondern, ivie der 
Empirismus in seinem empirischen Bewusstsein, so er 
in idealistischer Abstraktion Sein und Gegebensein 
gleichfalls als differenzlos auffasst. 

84. Benutzt man die Anweisungen dieser Reflexion 
und geht das Denken dabei von dem in (79.) gewonnenen 
Standpunkte weiter, so erkennt man, dass der ißegriff 
des Gegebenen im allgemeinen metaphysischen Sinne 
nichts Andres bedeuten kann, als dass sich dem den- 
kenden Subjekte gewisse Begriffe in dessen eigenem* 
Bewusstsein darbieten, deren Gedachtes ipit einer un- 
abweisbaren Beziehung zu einem Seienden behaftet 
ist: die Bezeichnung dieser Begriffe als sol» 
che ist dasselbe, als sagen, dass das durch 
sie Gedachte gegeben sei. Diese Erklänmgy 
offenbar den obigen Bestimmungen insgesammt genü- 
gend, stellt das Denken gewissermassen wieder an 
dieselbe Stelle, an welcher es sich auch nach der von 
Herbart oben (76.) entlehnten Erwähnung befindet, 
dass ihm das Gegebene als wirklicher Schein zur 
Anzeige der Beziehungspunkte der absoluten Position 
oder des Sein gelte; nur mit dem Unterschiede, dass 
durch die Aufhebmig des empirischen Gegensatzes 
zwischen Aeusserem und Innerem als zweien selbst- 
i»tändigen und getrennten Faktoren des Gegebenen die 



BegrHMbfinitlMi einen von dem dort vofiiandtteii 
w6lltg abweichenden Erkenirtnisswer(h erhalten hi^. 

86k Es fragt sich jedoch, ob die Bestimmitta; in 
lieser Allgemeinheit hinreichend sei ; nnd dies ist sie 
iiisofimi' sidit, als dadurch weder erl^annt werden 
kann, wodurch sich Jene unabweisbare Beziehung ge- 
wisser Begriffe unseres Bewusstseins zu dem Seiend^i 
oSeobart^ noch, welche diese selbst sind, noch, ob 
jene Beziehung nur eine ein- oder mehrartige ist, no^ 
endlich, wie weit das Seiende selbst von ^ner «ei- 
chen Beziehung getroffen wird« Von diesen Unbe- 
stimmtheiten indess gehören die beiden ersten nicht 
zur Au%abe der Begriffsdefinition, sondern niüissen 
beide in abgesonderten Untersuchungen ihre Aufklä- 
rung erwarten, wobei augenscheifdich die eriste zur 
Gruudage der zweiten wird; die beiden anderen Un- 
bestimtnüieiten dagegen siiid hier allerdings zik ber 
rikcksächtigen, Weil dadurch allein linsre Begriffsbe- 
stimmung determinirt und eben dadurch zu spezielle- 
rem' G^braudhe tauglich werden kann. 

86. Die. Entscheidung zunädist, ob die Beziehung 
gewisser iBegrifie. auf das Seiende nur eine einartige 
oder mbhrartige sei, und zwar nicht so, dass, wain 
diesdibe mehrartig ist, dies nicht etwa nur scheinbar 
ist odm: so, dasii dennoch die mehreren Ai^^i, wie 
der Idealismus behauptet, auf eine einzige .(xrundbe- 
snehun^ (nämlich auf die zum! - denkenden Subjekte 
selbst) Burückzttfuhroi sind: die Entscheidung hinü- 
ber,. Sage ich, ist ganz dasselbe, als wenn über den 
Unterschied der Subjektivität und der Objektivität d^ 
&kenntniss überhaupt soU abgeschlossen werden« 
Odec, .speziell in Bezug auf unsern Begriff imsge- 
drückt y fragt es sich,, ob das denkende Subjekt in 
gewtese» Begriffen ausschliesslieh eine Beziehung auf 
dai> Srieade.9 was es sdbst sein mag, und in. andren 



Be^priffiiii wiederum ausscbUesslicIi ^e Biafa^ong 
auf ein Sandes, das es nicht selbst ist, anzuerkennet 
hat, oder ob es, wenn sich auch in gewissen Begrif- 
fen -seines empirischen Bewusstseins Bezidiungen 
der letzteren Art vorfinden, diese dennoch niclit als 
reelle darf gelten lassen, sondern auf irgend einen 
wiederum bloss innerhalb der Sphäre der Subjektiv!« 
tat liegenden Erklämngsgrund zurucUeiten muss. Die 
Antwort auf diese Frage ist aber in dem hier betheL- 
ligten Systeme, wie bekannt, längst gefunden und ge- 
sichert, es hat ^eselbe theils durch eine Reihe skep- 
tischer Erörterungen überhaupt in Erwägung gezogen, 
th^s durch eine Kritik sowohl des Princips wie der 
Lehrsätze des Idealismus für sie insbesondre imter- 
sucht, theils endlich durch die von ihm über die Na- 
tur des Wissens erlangten Aufschlüsse zu ihrer Erle- 
digung auf positive Weise hingearbeitet, und sich in 
-Folge von diesem Allen dahin entschieden, dass die 
im empirischen Bewusstsein vorhandene doppelte Art 
einer Beziehung unsres Denkens theils auf unser eige- 
nes Ich, theils auf ein von ihm unabhängiges gegen- 
überstehendes Aeusseres als Nicht -Ich keineswegs 
im plulosophischen Bewusstsein vernichtet, sondern 
nur geläutert und in einen den Forderungen metaphy- 
sischer Genauigkeit entsprechenden Sinn umgesetzt 
wevden könne. Mag das System nun diese seine 
Entscheidung jener Frage in dem Verlaufe spezieller 
Untersuchungen gehörig festeehalten, richtig gebraucht 
und sich vor einem Rückfalie in die Blindheit des em- 
pirischen Bewusstseins stets gehütet haben oder nicht: 
es ist also doch erlaubt oder vielmehr nothwendig^ 
sie zur Determination des Begrifis vom Gegebenen 
gleidbünlls jus eine ausgemachte zu benutzen« 

87. Diese Benutzimg besteht nun darin, dass ge- 
sagt tmd: das deidiende Subjd^t findet in seinan B«» 



woAStseki nicht bloss Begriffe, die ftberlumpt mit einer 
imabweisbaren Beziehung zu dem Seienden behaftet 
sind, sondern es findet ganz speciell einmal solche 
Begriffe, denen eine Beziehung zu ihm selbst üs dem 
Seienden, und alsdann speziell wiederum andere^ de- 
nen eine Beziehung auf ein Ton ihm selbst verschie- 
denes und ausser ihm befindliches Setendes zukommt 
Das, was durch einen Begriff der ersten Art ge- 
dacht wird, heisst ein Gegebenes der inneren 
Erfahrung; das, was durch einen B^riff der zwei- 
ten Art gedacht wird, soll ein Gegebenes der äus- 
seren Erfahrung genannt werden. Der Unter- 
schied, der hieraus für die Erkenntniss selbst hervor- 
geht, kann mithin auch nur davon abh&ngen, welche 
Art der Beziehung den betheiligten Begriffen vindicirt 
worden ist; eine andere Bedeutung kann der Gegen- 
satz zwischen Subjektivität und Objektivität der Er- 
kenntniss überhaupt nicht haben: an und fär sich ist 
jede Erkenntniss, mag sie auf dem Begriffe eines 
Gegebenen der äusseren oder der inneren Erfahrung 
gegründet sein, eine Form im Bewusstsein des den- 
kenden Subjektes, ein Verlauf unter seinen Begriffen, 
wobei aber in dem einen Falle deren Beziehungen in 
ihm selbst bleiben, in dem anderen Falle nach aussen 
hinweisen. — Dies ist das Eine. 

88. Die Entscheidung der anderen Unbestimmt- 
heit, wie weit nämlich das Seiende selbst von der 
Beziehung gewisser Begriffe getroffen werde, lässt 
sich allerdings streng genommen in ihrem ganzen 
Umfange erst 'am Ende der Wissenschaft selbst geben, 
deren Zweck und Inhalt es ja eben ist, diese Bezie- 
hungen au&usüchen und zu vollführen.^ Allein es kann 
hier auch nur soweit davon zu reden beabsichtigt sein, in- 
wirfern solche Beziehungen in dem, Inhalte derjenigen 
Begriffe» durch die das Gegebene gedacht wird» un- 



weity ÜB sich dadbroh im Kreise des:* leCstereii «inj 
Trennung in mehrfäclie Arten erkennen Utsst, die iüp 
den Begriff des Gegebenen eine entsprechende Deter^ 
mination znr Folge, haben. In dieser Rücku'clit bei 
den Untersuchuiigen des hien betheiligten Syslemeb Anf^. 
schlnss SM^end, findet aMny dass-fean&cbstftar das 
Gegebene der innenv Erfahrtiag: uüM eiiüeintS^ Be< 
griff da ist^ dem jsine tmmitteklfta'sii BeaiehnngiMtf 
das Sdende. selbst zukömmt, sfitadibh aep»:BegHff yom 
Ich, während die übrigen Begriffe dieser 'Art mit/ ibt«% 
Beziehung das Seiende nur 'mittelhar trefien^i iiteofem 
nämlich durch sie nioiUt eInLSeiciBdes, 'sonderai ein 
Geschehen gesetzt Mid^dureh dessen Begriff' hki'^ 
durch drst das Seiende mit ins ^el. tritlk ilUnter den 
Begriffbn zweitens, durch die das Gegebene 'dcb: ftas^ 
seren Er&hrung gedacht wird, findet sich' in: Bessiig 
auf unscre'Frage znnftchst 'derselbe Unterschied • der 
Unmittelbarkeit und der Vermittelung, wiet z% Bl dfem 
Begriffe des Dinges mit mehreren Merkn^alen «eine .un-^* 
miMelbare Beziehung auf das Seiende selbst, beigelegt 
wird, oder eine nurmiitethare d&mB^riffie desWeeh«« 
8els dieser Merkmale; dann .aber noch der spezielld 
Unterschied, dass bei den Begriffen dieser Art die B^ 
Ziehung auf das Sdende. entweder- auf dessdn Qualität 
als solche, oder auf diese entweder wiederum durch 
ein Geschehen öder durch eine Form hindurchgehend 
hinweist. Benutzen wir mithin diese Lehren als zuver« 
lässige Wahrheiten (ohne jedoch fiir die jedesmalige 
Richtigkeit der speciellen Anwendung im System einzu- 
stehen), so eEl(,ennt man» dass auf ^iesf« Weise die in 
unsrer obigenDifinition vom Begriffe des Gegebenen (84.) 
noch allgemein gehaltene Hinweisung auf das Seiiende 
durch die genannten Unterschiede wiederum entsp^j^f' 
eben determinirt wird. Wurde dort die BedeüftiAg W^ 
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«res Begrift in eine Beziehung wt das Setende fiber« 
haupt gesetzt und dasjenige, was durch einen mit einer 
solchen Beziehung verbundenen Begriff gedacht wird, 
ein Gegebenes genannt, so wird diese Benennung g^gen« 
Wärtig auch Demjenigeii zukommen, mit dessen Begriff 
jene Beziehung nur auf mittelbare Weise v^bunden 
ist odä:^ dessen Begriff nwlmehr jene Beziehung selbst 
vetaiittek. Nur hierin allein liegt die Aufklärung von 
dem, wenn es bei Herbart heissi^ dass die Form so 
gut, iwie die Empfindung, oder die V^ändenmg' so 
gut, Trie. die Materie u. s. w. gegeben sei. -— ' . 

80. Bleibt die Ehtwiokelung hier stehen, so' ihuss 
zu ihr. noch ausdrücklich die Bemeritung gemacht 
Wi^i^den, dass sie den Be(|^ff des Gegebenen aus- 
ieUiesslidh im met^physüsch'en Sinne will aiifge- 
fasst halben;' ' Wi^ ^derselbe Betriff seine' Bedeutung 
ahSndert, je nachdem e^ in emer anderen. Wiäsehschaft 
auftritt; warum man abo:autJi. von« einem. histori* 
sehen Gegebenen oder* einem' psychologischen 
Gegebenen 'spricht; «oder "me deshalb das in einem 
Falle G^ebene 'in einem andern wiederum eiü sol-* 
idies nicht ist: «dies Alles, ist leicht zu cfrldären, ge« 
hOrt indess nicht hierher. '■ Hdffendieh aber wird duiioh 
das Mitgetheike 60. viel gewonnen sein, als das näch- 
ste Kapitel zu semem Verständnisse vorauss^zt« 



Zweites KapiteL 

Dm Problem der tnliäreiiz. 

90. Gestutzt auf di,e im vorigen Kapitel gewonne- 
neu. Resultate, beabsichtige jic]!)^ jetzt,, durch eine Kri- 
ti]^ djesPjroblemesi der^Inhftrenz, sowie dasselbe von 
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Herbart abgehandelt tet, den Beweis zfd Mefeim^ daiäs 
sich in Folge der vemachläid^ig^teii, e&«mea-<S^slfaft^ 
mnng des Begri£b vom Gegebenen darin ^ die' ^igteii 
Venreehselungen znvischen den objektiveti-ilnd^abj^li^ 
tiven Beziehungen des Denkens vi^rfindeif, ' Zur '£|4 
leic^terong bringe ich aber znyor dcto'ZnisamMenJbäng 
der Hauptprobleme, womit die '^Metaphysik '»zu thiin 
hat, YO» dner Seile in Erinhettingy die nlS#,^'dte Er-^ 
kenntinss dieses ^^egenstandes^eiiizoMt^, ille be^üem'^ 
ste-zn setii.-scfadnt.' • •'•;": '■'/■■ ' /"n i]'\<)A '- '»■nii;;ii 

,91. Nach He rbar<ls Darstellung btld^j^wfe-man 
weiss, die Segriffe Y^m Dh)ge, Yoti ^er 'V^Hbl^ming^ 
von dar llaterie^iind TOin- Ich %betisö' yiele ^onderii 
Priucipien, mit der Alti^afaMfey<4li^»'>V^''Aieläen ^ 
Ich, als melBphysisehe& PHl^dp, ^bisj^et* iidmei^ del^ 
hhireni tntergeordn^ W(rrdtttt'ii^.>' - • » -^ i > '^ -'t 

Das Ich' können wir ali^ü hier fyei'S^j^' tt^to^ 
und inBetreff der übrigen Begrtfibw^U^ 'Vi^f iftÜldäiAtl 
die AbSMeruig festsi^tz^n, dasi&^wh*i dett'^B^gl^fff ä^ 
Dinges fitr unser Denken trenufenf^ Vt)ii^ dki Begriäea 
der Inhärenz, Veränderung iiftd 'MäteMe^iüid^uins die 
Uebehsedgang verssehaflfen, dass, s<Mie ed di^r'empi^i'» 
schefa Wirklichkeit gemäss ist', di(d Wlfetzt genmnt^ii 
drei Begriffe ans^usehen sind> als ätLsdrü^k^d^d^äf^VeA 
einander verschiedene Denkotrjektö', v^feiiiigft' änth^e^^ 
ten %i dem Einen, In dem Begriffe des Dihges.' Def 
Begriff Ding nämlich bedeutet aüi'^der Stufe d^V etn^ 
pirischen Denkens das angeschaute, äL$> r^aA g^achtiii 
Objekt, das bei näherer Zergliederung seines Begriflä 
sich, ausser Mderen Bestimnmi^en,''^iniäbhst* beson- 
ders eiiima;!' ai»-^ine Komplexic^ iilh2ili^eiid^^Mer1&^ 
male, dan<n ^iber' aug^eieh^' auch k1s'''^iä Verfind^rlli 
ches, und; wibder^ iugfeich itodh- aS^ ein''Rä&tii Ei^ 
füllendes Ausgedehntes^, als ^ ^Materie -ze^^j^^'so^'düs^ 
mithinr^esi drei Momente «mr kb^«»th ^M^* Oi^ 



Begriffe des Pfaigee.gedMlit werden« Es ist Uernadi 
nitfo Ding ud Inli^eiis .titeht a)s gleichbedeutender 
Aosdraek zi'gebr«iAeliai> wie? dies in der Schule mit- 
iinter gesohieht^/soiideni m9M 6oU dae Bewosstsein 
hüben , dasjS, wei«a voa dem Begriff« Ding jetzt grade 
die Inh&rena, dwH grede die VerdndeKiing» iiiid dan» 
]iiri|9der dos MfiterieAeiii''beso»der[^ herattsg^bohen und 
Sk» eioh «utersttcht wird» diea nur aus einer Denk- 
Qptbwendigkeit g^chieht, ind^m eigentlich di». Ge- 
nannte faktisch vereinigt, nicht aber gesondert ist. 

..08* J^t^t ^kOHiiiit es darauf an,, von dem Begriffe 
des Dtegei^ 'das. erste dement ^. nämlich die Inhärenz 
lierawat^ebMf WrQbeii vor itUee» Andern nach den ob^ 
jelbti^en* jBeifii^ungen». ako iiü<^ dem Gegebenen in 
di^eqft b€Sson4eil€9i . Begriffe, gefragt wendeii;. nuiss. 
Hierbei hat nwi, wje-nwl weiss, Herbari den Weg 
eingi^Uag^nj.jdass €|r sunäehst «eig^ wie der Begriff 
4er: 9eelHjltj€|ifi|hvau&nglieh. und urs^piUng^ich: zWar 
Q]^ je^es'ieip^elniQ der Merkmeli&'b^zidlie, d. h: wie 
jedes dersielbeQi.vpii^ der abs^^en Position eiiizehi ge- 
tjrpffe9;W^§e,/;i(»rie abep dennoch,.; nicht etwä/ausser 
d^sen einfseki^en' (Ke^et^t^n und daneben, vielmehr als 
sie aUe verlre^md 9Ur Sinet einzige Setzung die Kom- 
pl^iqn: zpni Aivs^dnieke des Beal^ stemple, und wie 
cjben hierin, fUi|s ji^lici^.die £mw Setzung gleich den 
¥üelen.;seb^ poll^ ein Widerspruch vor Augen i Hege. 
I^t, diei^ nunsalssefai eicakter Au4^spruch dessen, was 
die Be(^4^eieKgebe»r yw^ vns zuzugestehen, oder 
picht?- '.,-..^-,. .. •..•:•.'■. • : • . . 

99. ^ap;. kiB^nta sagen; Offeiibar j^ind wir gezwun-» 
gen^ d4^|.p}3g^)(||vit$i rdep.^K^pie^ioil abzaeckenaen, 
dfu»^ liew^ ftb^r i^cl^f^ il^ demM^innei,; Als lOb Mr eine 
Kompl(9xifn,^a)s ^BKi^mmsigf^ik für dto linmittelbä- 
irenjjA^doick :ei^es g^icbfcU^. «ßs^^ misferm^ Denken 
^PBPi^|im 1^*»^^ l^^lWh, ^iidfliai in dem ^me^. dass 
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wir die GebmideiAeit nseres Denkens an den empi« 
risch vorliandenen Umstaiid zogestdlien, dem %n Folge 
in den einzelnen Empfindnagen sich uns der Begriff des 
Seins mit d^ Weisang auf ^ SolchesVerMndet, wdches 
die Schuld derKomplexion als inssererRealgvondalfiOi 
zu tragen hat, wie wir in Besag aafdieselbe'KaiiipIdtion) 
sie aber bloss als Empfindungen angesehen^ uns selbst 
als deren realen Träger zu denki« haben. Wir hal- 
ten auf diese Weise einerseits die ^ompl^xi^on.als ei- 
nen Connex von Empfindungen fest und ^sets^en mithin 
dieselbe als einen Zustand unsrer selbst | andre^eits 
aber fällt dasjenige, was in und mit dieser Kpmplexion 
als ein Seiendes gesetzt wird, nicht mit demjenigen 
zusammen, als was wir uns selbst setzen; das 
heisst: nicht uns setzen wir in dieser Komplexion, 
sondern ein Anderes. Diese Binwei^ung^ auf ein 
Anderes inacht die Objektivität der Kottfpl<^kiöh' atis 
oder ist das darin Gegebene; sie flildeü Wir Vor, aU 
eine in ihter Art bestimmte iTiatsache , ^ deren Änthetl 
an der Realität, d. 'h., deren Vetbindüiig irift detti 
Begriffe des Se!ns wesentlich verschieden Ist von der- 
jenigen VeAindung desselben Begriffs, drt* "zu Folge 
wir tins in der Form der Ichheit seHifiTt ids ein Seien- 
des setzen. 

94. Wäre hiermit der Sinn, der Herbarts Wor- 
ten muss beigelegt werden, unverletzt wieder gege- 
ben oder nicht? Jeder Kenner des Gegenstandes würde 
gestehen, dass in dem eben Gesagten eln6 eigefntÜche 
Abweichung von Herbarts Lehre noch lilcht zu ent- 
decken sei, doch behaupte ich, dass eine «olche sich 
alsbald dann einstellen wird, wenn wir die im Obigen 
mit dem Begriffe der Komplexion gleicSi voto '^vom her- 
ein verknüpfte üeberzeugong, die sogmannten.Merk- 
maie liegen als Empfindongm In ^der Reite «fe^ier ^«r 
genen ZusiSnde, ÜMihalten «nd aie^Aekt/i^ U^t.n 
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bart 4ies in der Bearbeitmig des Probleines tlint, 
aus dem Auge lassen; und behaupte ferner , dass^ 
wenn man diese Ueberseugang durchfuhrt, sich im 
OUgen einii Verbindung vop Wahrem und Falschem 
zu erkennen giebt. Offenbar nämlich drängen sich mit 
Rücksicht auf diese Ueberzeugung sogleich zwei \^eh- 
lige Fragen auf, die der ganzen Untersuchung eine 
sbdre Tendenz gfeben^ 

einmal: worin liegt in dem Begriffe der Eomplexion 

^ ' die Objektivität der Einheit? 

alsdann: was bedeutet der Ausspruch, dass die in den 
Empfindungen, den sogenannten Merkmalen, 
liegenden Setzungen sollen durch Eine Setzung 
vertreten werdeu? 

. OB»t' Beantworten wir die letzte Frage zuerst und 
suchen die Antwort bei Her bart, so findet sich bei 
ibm eine grosse Verschiedenheit von Ausdrücken, die 
naph meinem Dafurhd.ten alle verworfen werden mite- 
sen, ausser dem einen folgenden: 99 die Eine Hiudeu- 
tung aufs Sein, die insofern vorhanden ist, als die ; 
sämmtlichen Merkmale sich wie Ein Ding darstellen, 
soll gleich sein mit den vielen Hindeutungen aufs 
Sein, welche in den einzelnen Merkmalen liegen^ 
(Met« B. 2. S. 129). Wird dieser Satz aber mit Ck)n- 1 
Sequenz interpretirt, so heisst er: wegen der Mehrheit 
der Empfindungen hat unser Denken zwar mehrere 
Male eine ^inweisung auf ein äusseres Reales anzu- ' 
erkennen; es darf aber nicht gedacht werden, dasf I 
dieser mehrfachen Hinweisung auch ein me'^ir- | 
faches Reales entspreche; dieses vielmehr ist i 
nur Eins für alle Hinweisungen.. , 

96. W0 aber bleibt nun der Begriff der Inhä- ' 
renz*{ dieser ist unstreitig aus der Stelle, worin ihn I 
Herbart festhält, gänzlish fortgerSckt, msofem näm- j 
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Uefa, id^ naeh dem oben Gesagten die K^mplexioll 
der Empfindungcin fiir daa Eine durch sie geforderte 
Reale weUer nichts bedeutet, als dass sie eben uns 
zwingt, es auf ihr Geheiss i^u setzen, und man nidit 
etwa ^fihnen darf, dieselbe: st&ude mit diesem' Realen 
noch in einer anderweitigen . wiiiilicben Yerbiildung» 
In eine solche setzt sich aber Her hart augenseheinr 
lieh, wenn er sagt: ndie Meirl^male itiAdtrtrefi 
der Substanz; unter welcher er, wie man w^ss» 
jenes Eine Beale denkt, dessm Setzuj^g di^ der Merk« 
male vertritt; und ^ thut dies, nur in .Folge der Un« 
Sicherheit, * an der seine Behandl)ii|g dieses Problems 
deshalb leidet, weil er nicht gleich: Anfangs die Merk- 
male odeir Empfindungep al^ Zi|stfinde des Denkenden 
eingeführt und festgehalten hat. Die lahfii^enis in dior 
Sern Sinne anfg^ftsst, stutzt sich auf den^ Begriff des 
Darinseins, und zyt^ar noch mit dem N^trepgedanken» 
daBS durdb die: Merkmale insofern : fkuch eine Pestim- 
mui^ der Qualität jenes als ;^ins,.Q^setztep gegeben 
werde^ als die Setzung dieses letzteren^ ^rfi^prüi^lich 
grade in den Merkmalen lag. ; Wird diese 9estimmung 
auch dadurch allerdings aufgehoben, , das^.fspbald abl 
das fline gesetzt ist als das Reale, jstgl^ich, daniit das 
Bekenntniss hinzukpo^mt, die Qualität, dieses Einen sei 
schlechtbin unbekannt, so bleibt doch, nach Her- 
barts Auffassung,, für diese Qualität noch die reale 
Beziehupg stehen, dass ihre Setzung die Merkmale 
repräsentire. dass sie für diese {gesetzt sei, oder mit 
anderen Worten , dass sie Substanz und als ^ solche 
Träger der Merkmale sei^ was doch unmöglich ist. 
In diesem Sinne ivird daher die Inhärenz jetzt nicht mehr 
gedacht werden dürfen, weil nämlich die Worte: >»die 
Eine Setzung solle gleich den vielen sein'^, nicht die 
Folge herbeiziehen: ^das Eine: besetzte sei gleich den 
viden Cresetzten"; sondern sie ist schlechthin laur in 



dem bli^m angegebenm StUn^ «ifier ftr unser Deaken 
woaBüBAetmettdeti Innwöisufl^ d^ Tiekn EmpfiHlliiiigeii 
wf Bin äussere» Reales im nehmen. Well aber Helr- 
blsrt dfe aHerdings anf dem emtihiiichai StandpMkte 
der Etnleitnng ans^treffeifde ÄnAissiini^, Mm^ Weleb^ 
d(e Merkmale als ääs umritten^- giegebene Was d«s 
Binges angesehen werdein; tkidki^^t beibeMfeI% 'iioeh 
aber auch ntcfat fo der UebÄrzei%nng aufgehen liess, 
d«ss die Merkmale eben nai* unsere el^ento Empfin- 
dungen sind, i^dtodern Aese tlebdrzeuguiig erst in der 
cMblologf sehen Lehre fß)ef das Ich wirksam maehte, so 
musste fiir ihn in den Merküialen Immerhin noch ein 
unmittelbarer und realer Connex mit der Substanz an- 
gedeutet fibr!^ bleiben , wie wenn dieselben mit der 
ietfesteren ebenso zusammenhängend könnten gedacht 
werdeHy wi^ wir sie uns mögen zusammenhängend 
denken als Zustände mit uns selbst« ' 

W. Es folgt also hieraus; dass, sobald der Zusam« 
menhang der i^ den Mei'kmalen liegenden Setzungen mit 
der Einen im genannten Sinne aufgefasst Wird*, auch 
mit dem Begride des Dinges insofern efaie Umwand- 
lung geschielt, als die sonst damit beibehaltene Ueber- 
feeugung, d^ss die Merkmale von dem als Eins Ge- 
setzten gehabt oder besessen würden, sich in die 
andere Ueberzeugung aufgelöst hat, dass jener Zu- 
sammenhang schlechthin nur einier fiir das Denken 
nothwendigen Relation von dem einen auf das andre, 
ohne alle weiti^re reale Bedeutung, gleich zu achten ist 
Dies heisst im Grunde also niclits Andres, als dass 
der Begriff des äusseren Dinges , nach der hier ange- 
nommenen Atiffassüng, nicht mehr, wie bisher, dem 
Begriffe der Inhärc^z kann subsumirt werden, und dass 
mithin der in dem genannten Begriffe bisjetzt nachge- 
wiesene Widerspruch gleichfaills insofern seinen Sinn 
ändern 'ttiuss^ als derselbe bisjetzt nicht allein in den 
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HVlierstMt Kwischen d«r eineii mid im vielea Sn« 
trebimgeii a«f dsas Sein gesetzt, sondern noch mit der 
wwtetKeken Bestimmittg gedacht wurde, dass zwi* 
sehen dem der einen und den vielen Setzungen £nt« 
c^eolieiiden ein olgekttver Zusammenhang stattfinde« 
Der -db^n (d5.) angeführte Ausdruck Herbarts ist 
deshalb auch nur unter der Vorausset^cmg vmi Mv 
als richtig beibehalten, dass man zugesteht, ihn ohae 
jene wesentliche Bestimmung au&ufiissen, so wie e^ 
nicht anders sein kann, wenn man die r^n H e r b a r t 
selbst in der Ontotogie geliegte Ueberzeogung, dasii 
die so^^enanntan sinidfehen Merkmale eines Dinges m* 
<ere eigenen Zustände sind, mit det Unten^chvdig des 
Begriffes vom letzteren consequent verbindat. 

t6^ Lassen wir jetzt die andere Fraget^ worin in 
dem Begriffe der Komptexion die Objektivitiit der Einheit 
liege, hervortreten, so ist die Antwort darauf theiU 
schori durch das Vorhergehende T<w*bei«itety theils 
Ifisst sie sieh aus den von Berbart^ selbst igegdbenen 
Unter^Buchungen herleiten. 

^Zunächst nftmlich kann offenbar, da jetzt die Qbt 
jdktivitfit der Merkmale hn empirischen Sinne gäiiai&h 
aufgehoben und nur in eine nothwendige Denkbe»^ 
1>«ng auf ein ausser ihnen tmd dem Denkenden liegen«- 
des Reale gesetzt ist, die Einheit der iKoai|ri<lxidn 
enie empirisch äusserliche Objektivitfit nodi viel we^ 
niger in Anspruch nehmen. Auch dies ist wiederum 
für £e bisherige DarsteUung nichts Unbekanntes, son* 
dem schon die Skepsis hatte äieils die Zufölligkek 
und Relativität der Merkmale, tbeils den Mangel ei<* 
nes Zusammenhanges unter ihnen nachgewiesen; alleki 
es kommt nach der Skepsis der Gegenschluss, dass lA 
Folge der Unmögliohkeit, die Merkmale aus der Kom^ 
plexion fcMrtzunehmc» und mit anderen, zu venvechsebi, 
das heisst also inF<»lge derNothwendigkrit derFomiy 
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doinocli die Einheit der Koniple3cioo iHfiMe'als g^ger 
ben angeiumimea und. festgehalt^ci werden; und es 
wird alsdann diesem Schlosse die Bedeatimg zuge- 
schrieben, nach welcher das als Eins Gesetzte zu- 
gleich als objektives und reales Einheitsprincip ftr die 
iBiBhreren Merkmale erscheint« Jener Schluss, als 
solche Kann nun allerdings unrndgUch verworfen 
werden, sobald das Gegebensein in dem oben (8IL) 
festgestellten Sinne verstanden wird; aber ebenso un- 
möglid) ist es, dass er die genannte Folge haben 
kann, indem, wenn einmal die empirisch änsserliche 
Objektivität der Merkmale aufgehoben ist, d^m auch 
BBin^ich fiir sie noch ein ftusserliches Einheitsprincip 
kann gesetzt werden«: 

/;: . 99. Da zweitens schon v<m der Skepsis die em- 
^ujsche Ansicht des Dinges, als ob in den Merkma- 
len das Wä» desselben ausgedruckt sei, und von der 
abderen Ueberzeugunig, dass die Merkmale nicht äos* 
•erlich sind, auch diejenige Ansicht aufgehoben ist, 
als ob das unbekannte als Eins Gesetzte deren Be- 
fihaer sei, ^o kann die Objektivität der Einheit auch 
nnäidglich so gedacht werden,' wie man eine Substanz 
als den Einen Träger für mehrere Altribote denkt« 
Herbart selbst sagt: »eis giebt gar keine Attribute 
als Corrdate der Substanzlos .hierzu muss JQjtzt hiu-» 
zugefugt werden: fiir die sinnlichen Merkmale 
giebt es gar keine ausser dem Denken be* 
findliche, äussere Substanz. Dasselbe ergab 
sich oben schon aus der correkten Auffassung des 
Gedankens, dass die Merkmale auf ein Reales hin^ 
weisen, indem nämlich, weil nach dieser Auffassung^ 
jeder qualitative Zusammenhang zwischen dem den 
mehreren und der einen Setzung entsprechenden ent* 
femt war, sich auch der Begriff des der Euien Setzung 
Entsprechenden gar nicht zu dem Begriffe der Sub« 



stanz nmSndem kann; es war der Begriff dcir Mjtkn 
tiiren lohärens aufgehoben, also aaok die Folger luig 
von dieser auf eine objektive Substanz. 

100. Drittens kann aber die Objektivität der Eiii^ 
hek auch darin nicht liegen, dass man die Merkmale 
zn dem als Eins Gesetzten, oder, wie die bisherige 
DarsteUong sagt, zu der Substanz in. einem, solchen 
Verhältnisse denkt, als ob. die letztere müsse f^r den 
einen und einzigen Realgrund der mehreren Merkmale 
als eben so vieler Folg^i gehalten ^werden. Atif diese 
Begriff^ocm musste bisjetzt natürlidi :das Problem des* 
halb fuhren, weil die Merkmale ausschliesslich: in iht 
ret Hinweisung auf das äussere Reale und dazu noch 
in einem auf die. Qualität des letzteren bezüglichen 
Sinne aufgefasst war; denn die Substanz als Eins hatta 
das Dasein der Merkmale als eines Mehrfkchen wie 
eine Schuld zu büssen^ und eben darin w^rde der Wir 
derspruch des Problems erblickt. Dadi^ aber nicht 
mehr augei^tanden werden kann, so fuhrt jetzt da9 
ProhIem,;in Bezug auf das äussere Ding, gar nicfaft zo 
der Begriffisform eines Verhältnisses zwischen Real« 
gprund und Folge, so dass also auch fi!ir die Anwen^ 
dang der bekannten Methode kein Anlass mehr vor? 
handen ifiL Die. Richtigkeit dieser Behauptung ergiebt 
steh zudem noch aus dem Umstände, dass, wenq^maii 
die bisherige Behandltmg des Problems in ihren ein* 
zelnen Theilen mit einander vergleicht, das Ende der- 
selben schlecht mit dem Anfange zusammenstimmt, um 
dessen willen es doch gesucht war. Auf Geheiss der 
Methode nämlich wird, wie man weiss, das als Sub- 
stanz gedachte Wesen A vervielfältigt und im Zusam- 
men gesetzt mit anderen ' We^en , B, C, u« s. w. ; in 
diesem Zusammen bilden sich dann, nach der Lehre 
der Selbsterhaltungen, Zustände in dem Inneren :der 
Wesen* Diese Zustände sind aber in diesem Falle 
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»(cVt ite Merkmaley mn deren wfflen dodi sowoU 
die Substanz, wie ikr Ziuanmen mit andei^ We9mk 
gedacht wurde: die Merkmale sind das Bekannte^ die 
Zustfiude 80 verborgen, wie die Wesen, in denen sie 
sind ; um jene in ihrem Zusammenhange niit üer Sskb- 
stans 8U begreifen, wurden diese gefunden, offenbar 
aber ids ein Residtat, welches ftr den eofüm^khea 
Fragepunkt gleicbgiltig ist. 

. IW. Hiermit ^mag negativ aucii die erste der bei- 
den: obigea: Fragen hinretchend beantweitet sein, mid 
es kann dies um so mehr genfigen, ids die Kritik sich 
hier nifehi darauf einseälsssen hat, etwas anderes Po- 
sitives ani die Stelle desVemehiten zu setzen, und -als 
andrerseits' sowohl die früher bi systematisohcr Bnck- 
sicibi gemaäite Andeutung (64.) jetzt von dt^m. Leser 
teib^t weiter verfolgt, als andi hisfoesondere aus den 
psycholo^sohen Aufschlössen, die Herbaft fiber den 
Bc^iff des Dinges mitgetheBt hat, die metaphysische 
Richluiig dieses Begriflfes erkannt werden kann; Man 
wird finden, dass, weil die Einheit der Konipleaßbn in 
jenen Aufscblüssen als eine psychlsohe Nöthwetidig^ 
keit nachgewiesen ist, isie auch nur als solche ftr 
da» metaphysische Denken gelten kann ; das heiss^ 
dass eben dieser Nothwendigkeit wegep aQerdings auch 
Ihr Begriff von dem metaphysischen Draken incht 
zu umgehen, aber gewiss auch nicht in dem Sinne 
wird zu verwenden sein^ als ob sich von ihm ans eine 
i^e9bststftndige und von der Beziehung auf das den- 
kende Subjekt freie Untersuchung filhren liesse. — 

16S. Nach dieser dlgemeinmi Erörterung werde 
ich jetzt aus dem vierten Kapitel der Herbartschen 
Onfologie, welches eben von dem Probleme der Inbft- 
renz handelt, die drei Hauptmomeute der Demoni^tra- 
tion liervorheben, welche zu dem Obigen als Belege 
dienen können. 



Erstes: Gfeich im Anftii^ deis Kapitels wirtl 
^as ProUem in seiner Allgemeinheti als folgende Auf^ 
§;dbe:hinge6telh:'»nuiB soll einen Begriff a oder t 
niebt durch absolute Position, wetehe dem esse/ son- 
dern durch eine soldie denken, welche dem inesse 
eiilq»rieht<<; und dann fortgefahren: 

^Dasjenige, dem das a ode^ h Inwolmt, heiss^ 
;^. Nun soll man awtfr a od«r & siteenraber 
nicht ndben und ausser i^, äotideni darin! 'Ats^ 
die Setfeung des 'A «ött'ilteht Wöcfhs**;^^ i^ch^nlcilrt 
' vermehren düneh jene des ». SoÄde!Ti'»dfe''fei 
sellin der ersten kchon Megettv 'Kaim^'rfeijii'a^c^ 
i^ine ;Setztmg enthalten seftiiWfeiVier Endeten t-^ 
Die andmi, tvenn sie nicht dtwa-Wledei*iiih liegen 
=0* s. Wi l(W«Äröh dfe l^raffd 
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nur verschoben 'würde), nmss eine abi^ölutö I^qs) 
tion sdn. Dann ist ihr Oesdates ' scMeföhthto Win- 
fach ; und das - absolut Gesetzte A ^iith^t * kei^ 
- von ihm irgend unterschirflihares a ^ei^Ä/'iji ^2 
.: ier i^ den ihm gl^ichgeftendefi ztitä'lllig^^^ 
Ansichten. Ünsre Auifgabe fährt also nicht, wie 
iman vermuthiich erwartete, zu dem' »egriÄfe dey 
Eigenschaft oder des Attributs ; 'diese vWstellun^Sr 
arten des täglichen Lebens sfhd düteti' das.bishef 
Vorgetragene schon- ausgtejschlosseii ^ d^rgestalf^ 
dass der Weg unsrer Betrachtüii^ ^ar nicit ztf 
ihnen gelangen kann,' sondern siöistii- Seite, liege^' 
lässt. Die zuftUigen Aiisiöhten' geb'etf die einzig 
mögliche :Aufldsun^;det- Äuf^ö.«^ * '* ^ 
10». 'Die Allgemeinheit rfieieif J^egAff^ "niachres 
<rffe*ar m&glich^; «eselben ai^">rfin ;PÄ zu ' bezie^' 
hen> W0 Efnr gedefc^ht wird älä' ein' solches,' 4em An- 
deres inhtrtit; aulF S^hiozä's SuBkabz ^o giit' ' wie 
Herbert selbst sagt, wie auf das ifJh liüd ^as pin^ 
in der äui^s^en «rfehfttng/ «eföeÄ^^Witf lie'a&'o aiJ 
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^ies^ . letztere .{n(.Bez«gi tind fra'gent nach dem Sinne 
8f)wohl: der hUF gemcrinten lAbfin^», ivie hnaeb der 
f^bjektivU^t des, Zuisantfnellhanges, der! avmdida dem 
fi^ .Eins ,Qe8etzt/^a iuid<:defti Melurcireii gedacbt trhrd, 
^0 braiicht, man sieh j^t?t, um Das zu finden, was von 
der Kritik in diesem Falle darüber isu'«agen seihwird^ 
iiur-,an flf^^,itt.:(WO Mitgetheilte zurückzuerinnern. In 
l^.f^y^S, llfS^^clK\a^{ das^äw^relDing;isl. es ji^tzt.)sclion 
TOf^ vor^fifjei^ .mmöglkb^ zu aa^, daiEte desfcsen Be- 
riflf^ypflang|e;^/dl^.vS!^(t3ainJ!ett \des a und bmh der 
►iBtjzj^n^-jdßjjf.ji^i ^swimfüifalleti s^uliussen/ oder^ wie 
ies^^a^i^if^^affsgefiruf^^^ ^3= a und b 2d.' setzen. 

Wii^Ä^.^^^^^^Jpli^ri^ in jdeni^inehttgen: Sinne 

S3noipi|)fj|]^^i^O;^ka|)9, dieselbe weiter jnichts bedeuten, 
^ s d.p^.jn^i^ UD,^ i ^e. ;ot»|ek,tiveJBe2»eliu]|g auf das 
^J|^t||^jei),'Sei, ;j^ejr ,^ polge das Denken a und 6 
n^cht^.^^X^^I^;.^!^ d€!ri:auflbss€ilden Intelli- 

ge][ij , j |jj^^j§riji zvigleip)! > mch als .hinweisend: auf ein 
ausspr ^i^^fji^» bißfi^dlVr^eßfBßßJi^Sjz^ öehmenihal^ Bier- 
nacUj^^|[^^a^ch 4^^ dßs A wl^ittt in keine 

Yef%i)i|^uijig, gebfTfip)^ werdi^n «lit: denen des« u^d 6, 
alsj^ s^ g^iyl^jj^e .i^gekehrte Jst: vonideF> Beziehung 
des a|juu^,.&;auf/4^,:^ai, allerwenigsten to ieine qüalita- 
ti](^,.etwai^sp^..^S(ii..upd b ^evßA inwohue oder dass 
^*^se in,^ei)^p[| geset^st -seien^T .^vPioji Begriffe der Ei- 
e-ensch^ft.ojei:^ (^^^ ak Vor^telltingsar- 

teh des ^ ^tapjfijii^ei^^ -{iCibefis schon ai^^ge^chlossen ; '< ist 
iijBS aber ^j^ .^la^^ sq l^ani|. noofc vieV wenigei^ die 
Verbindung ^^^^^^.nift ^i.^uad Ari^o; ge&sst werden,^ 
dass, weil ^ als ein, yA)i)splutes,.< kein irgeniä yon ihm 
liiiterscheidbares a i*n^ b j^t^fdi;^ h^mie, ansjser in 
dem ihn^ glVkhgeltei^di^^^ fjif^lig^l.Am^fÄten,, diese 
tlesTiallt) auch d!e eiTi^^^e.mGgjl^ch^ 4]^$^liQg'd6r.Aui^ 
galjft ergäben. IJüerii|ft\b|^hji^ all^dings 

(jjc^t^ jäl^s %:4if Aufe^ Fi^djr tieljÄehr 
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soll darin ttvr die nothwendige fiicbtdng d«r Be^ffe 
a«sgedrickt sein, die das Benken in ihnen nehmen 
müsste, wenn die Aufgabe in ihi^er AÜgemeinlieit bei- 
behalten und es späterhin nicht etwa terboten würde^ 
a und b als zoi&llige Ansicht von A aufzufassen. Nach 
dem Gesagten aber ist diese Waldung auch selbst un- 
ter. einer solchen Bedingung nicht richtig, wdi ^s'zit 
ihr nur dann kcfmnien könnte, wenn die SMMng: des 
A durch die Ton a und b In irgend weloher quaiitä^' 
ven Bedeutung zu nehmen wäre, was aber In'Bezti^ 
auf das äussere Ding unmöglich Ist. ' • • 

IM. Zweitens, dierauf nähert sieht nun Her ^ 
hart, nafeh der Bemerkung, dass mit einer bloss mög-' 
liehen Anftösung der Aufgabe für diese,*' sowie sie 
vortiegt^ nichts gedient, und zugleich nach' derSrinne^ 
rung, däss es tiach dem wirklichen Bestände der Auf- 
gabe in der Ihat Verboten sei, o und 6 als Tkeile e^ 
ner zufälligen Aiüsieht von A zu betraditen, der Aiif-^ 
lösillig des Problemes^ sowie- es gegebeii sei. DieiSe 
gesehieht durch die Anwendung ^er bekannten Me- 
thode der Beziehung^; das A, der Gegendtand dei' 
absohiteii Position, wird zu den inhärirenden a vlnd h 
in dem Verhältnisse als G^rand zur Folge aufgef^sty 
u. 5. w., und das Residtat davon ist' l^ölg^ndesf t '-' 

n Wenn nicht von dei^enigen lif etkmal^ eines 
Gegenstimdes, die In semer zttftlHgen'Aüsietit'-ün^ 
terschieden wenden könnten^ die Rede sein' soll $ 
und doch iigend wdche Bestinuniuigen angegeben 
sind, die ihm yenneintlich inhäriren: sd' ist' dieses 
insofern ein Irrtfmm, als mim glauben wiferäe; sie 
wohnten in ihm aMi^iTn. Das kann gär nidilf 
sein; vielmehr deutet das^ ansdr^end ifaltfiiettt^ 
allemal auf^eibfe Verbindvtng von wenigkens^-zwet^* 
oder aiieh von noch kcdiren^ Reden: wobei^tMi' 
Seik»haffi^tH' d^ y#rb]bdttiig-4)&»-£^ 
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stiMrt' Uribc; Mm k9m dies Be«dteti m* 4li&- 
, $pire«lK^: 4er Scheia der Iflbfttenz i$t alle- 
* . «M^L iie Anzeige eines mehirfAeben Kea- 

lOQu Es wurde, oben (100.) nach a%Qmeiueii Grün* 
4w geflossen 9 da«s in einer ricbtigea Bt^h^lung 
des I^Ms)9n9begrifiies üfap d^ äussere^ Difig- di^ Folge« 
i?9llg, gM» beseitigt «ei^ als ob diir^b dje Ke^icdl^ung 
äßf i^^^rev^n; ^MeukmajB : auf! ein. Realem dl/eses let«- 
tc^e %i. dep9i. VeifbalUiisse > d^s ei^ie^ Roalgnmd^ za 
den Merkmalen al^'ebeQ$0 vielen Folgeii sUu^de^ und 
d^ftS ;d^wcl^ die A«w^dii^ .d^r ]i»#^ia^|^ IMethode 
in djk?s«tr(,i3^?MiiD)g. gteicMaUs a«i%ebf9he9r .fW^de. 
]S.ei^#ßM.'W^l^ei'Vevfatlien di^: RiobtigkeH biervim 
e^nUiPb;:sc|M^:Sf$]bsi^> indiem tbeils der Gedanke^ inaa 
djüid[e:'die':{Mlef]&i9|il^ Hiebt bq .auffasigie«9-ak- wollten 
sj^ ifl>^fnV:^;a'Uein,/(vi9Ueicbt zi^ar gl^en.tte^- 
b|airts../Wi})i#ll), 6p verstMdfua wi^d^n kann, s^ ob 
d«^s ^obi^n. der Al^km^le i|i wtl ^b^rb§^pt Qlcbt 
iv/^rtli^i^b gemeint sei, is^^itdero sq, das«{ 4a»^i| gen^int 
sie)y !|]Afin.4«i;fo 4^ P^iiii}^ der Merkmale ^kh% auf 
4in| V.ei^iältniss npsFer £ielbst mit nur Eiiieia a^isser 
yiß$ ))^ndlicb€W^ Realen; «üi^ilekföbratt wqH^ — tbeils 
aber ^^qb: <^e, ß^ei^bnufig d#r |nbären?i äjs eines 
J^►ye^^^^y?i»:ti^pbftn'^ w4 a)s eines „fSebeins" je- 
d#9|f9)l^:^fy.erkew^n :g^ebt, df^s lyiter iJiMr keine reale 
Yl^rb^iiV^g d^ ^ wd ^ mit dem 4 im denkw ist, 
lAb^ld dip S^^^.di#i^aE)S kt^t^rn nämliji^b soll nacb 
*^*^!»i|^bi»Ä«^^Wfl«' ::?: 

« : . ItoWgieW) ItjWbtj der ^S^ Scbeia der 

WWtarew-dift; ^^iWfflge. ei»<^ iQebnfacben Realen sei, 
bJAP^tastih M9lHSfitk»«bte^i..injbiQ'^s^^^ sieb 

it^ ideiQtfSld^i b^tlilige^ rkiMMti :«^iE> dA0jInbllrei» jü dem 
]9<*tig0i^iiiiH%l9»fg€^at<:ttRd fluCibm^ Yrabre9;JBezie- 
bwtgapunfctr-ii&tligbiiMif t^^ se)bstirr/befi«bD&Dltf.ist* 
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IM. Drittens. - Der letaste Scliritt 211» AntSsmig 
des Problem knüpft sich imniittelbar an den zuletzt 
Ausgesprochenen Satz an. 

»Wie viele Mal die Inhtrenz erscheint, so viele 
Male setzen wir statt Eines realen Wesens deren 
mehrere. Das Ding heisse A; dessen Mer|:male 
ö, 6, c. Nnn setzen wir mehrere A statt des ei- 
nen A; jedoch nicht ein Mal, sondern viele Mal. 
Wegen des ersten Merkmals a setzen wir y<' -}- 
A' + A' + . . \; wegen des zweiten, 6, setzen 
wir A" + A" + A'' + . . .. wegen des dritten 
Merkmals, c, setzen wir ^''^ + A'" + ^'^ 4. . . .. 
und so fort, bis aHen den gegebenen o, b, c, d 
XL» s. w. Genüge geleistet worden. — 

Aber hier scheint die gegebene Ebheit des 
Dinges, die selbst eine Gmndbestimmung des Pro- 
blemes aasmacht, verloren zn gehen. Waram? 
Weil noch eine nähere Bestimmung fehlt Es wird 
nämlich zwar A vervielfältigt, aber es versteht 
sich von sdbst, dass das erste Glied in allen die- 
sen Reihen dasselbe ist; und dass die Reihen ei- 
gentlich wie Radien von einem Mittelpunkte aus- 
laufen. Denn allen diesen Reihen liegt das näm- 
liche A zum Grunde; es muss nur so viele Mal 
mit anderen und wieder mideren zusammentreten, 
als nöthig ist, damit kein einziges gegebenes Merk- 
mal bloss und allein auf die Substanz, sondern 
jedes auf ein Zusammen von mehreren realen We- 
sen bezogen werde. << 

1€7« An diesen Worten lässt sich die Richtigkeit 
des früh^en Schlusses nadiwensen, dass die dem Be- 
griffe der Einheit zukommende objective Beziehung bei 
diesem Probleme nicht darin liegen könne, dass das 
als das Eine Gesetzte solle ein Einheitspiincip für die 
mehreren Merkmale sein (96.). Dies geht schon dar- 

8 



«V8 hervor, dass der Begrif der Einheit, sowie er in 
Bezug auf die Komplexion der Merkmale gedächt wer- 
den muss, völlig verschieden ist von derjenigen Ein- 
heit, die in der obigen Formel in Bezug des einen A 
ssu allen fibrigen Realen gewonnen Bern soll: in jenem 
Falle ist die Einheit ein urgirter Begriff, der sich auf 
eine psychische Nothwendigkeit stützt, in diesem 
letzteren ist sie Gleichheit des Ein^i unter mehreren 
Andern* Wie unmöglich es ist, dem Begriffe der Ein- 
heit in Bezug auf die Komplexion der sogenannten 
sinnlichen Merlunale eine objektive Beziehung in der 
angegebenen Art zu vindiciren, zeigt sich femer beson- 
ders dann, wenn man die empirische Auffassung eines 
Dinges sich von der jener en^prechendeu metaphysi- 
schen Erkenntniss durchdringen lässt oder jene durch 
diese z« corrigiren sucht« Denn alsdann müsste noth- 
wendig in allen Fällen, wo das Ding sich theilen liesse 
— und das geschieht wohl überall — , die' Ueberzeu- 
gung von einem solchen objektiven Einhdtsprincipe 
oder Mittelpunkte sich gleichfalls mit vervielfältigen, 
indem oflSenbar die ganze Komplexion der Merlunale, 
die bis dahin von dem ungetheilten Dinge galt, 
jetzt auf jeden Theil übergeht und in Bezug auf die- 
sen sich mit dem Begriffe der Einheit verbindet Und 
diese Folge ist so absurd, dass im der That auch in 
allen späteren Lehren die Auffassung des Dinges nie 
wieder auf die oben angeführte Form zurückkommt, 
dass es vielmehr deutlich wird, wie diese Form zu- 
nächst ausschliesslich nur auf die denkende Intelligenz 
kann bezogen, in andrer Hinsicht aber nur da kann 
gebraucht werden, wo wir entweder allgemeinhtn die 
Realen als die Träger ihrer eigenen Zustände ansehen, 
oder durch andere Gründe dazu gebracht sind, solche 
Träger für beherrsdiende Centralpunkte m Systemen 
von Wesen zu halten. — 
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1€6* Es ist hiermit hinreichend gezeigt, dass der 
Begriff der Inhärenz eine Behandlung mit schlechthin 
objektiver Beziehung nicht zu tragen im Stande ist^ 
und dass ihm also der gebührende Grad der AUge* 
meinheit erst durch andere metaphysische Erkennt* 
nisse muss erworben werden. Was darüber bei die- 
ser Gelegenheit noch zu sagen ist, besteht einestbeils 
in der Bemerkung, dass Herbart am Ende seines Ka^ 
pitels augenscheinlich die Objektivität sdner Behand- 
lung selbst wieder aulhebt, und zwar sowohl durch 
die Erwähnung, »dass alle in dem gegebenen Ding« 
gefVmdenen Accidenzen zuverlässig in uns liegen 'S 
wie durch die nach seinem Vortrage völlig unerwar- 
tete Frage, »»ob nicht auch die (den Merkmalen 
zum Grunde liegende) Substanz in uns sei?<«, wor- 
auf wit einem ungewissen Vielleicht und einer Ver- 
tröstung bis auf die Stelle geantwortet wird, wo der 
Idealismus würde geprüft und widerlegt werden. An<^ 
demtheils gehört noch hierher die Erwähnung des 
sonderbaren Umstandes, dass sich in einem früheren 
Werke Herbarts, nämlich im Lehrbuche der Einlei- 
tung zur Philosophie, S. 207, der Ausspruch findet; 
99 die Seele ist die erste Substanz, auf deren be- 
stimmte Annahme die Wissenschaft fuhrt <<; und dass 
Hartenstein diesen Ausspruch in seiner Metaphysik 
S. 453 wiederholt, wodurch, je nach der Auslegung 
dieses Ausspruches, die Alternative entsteht, dass die* 
ser entweder ohne alle Giltigkeit ist, wenn die über 
die Inhärenz in der Qntologie geführte Untersuchung 
soll objektiv genonmien werden, oder dass dies nicht 
geschehen darf, wenn jener soll Bedeutung erhalten» 
Sollte die Schule für den letzteren Fall entscheiden^ 
so wurde die von mir geführte Kritik nicht als ver- 
neinend, sondern als erläuternd und bestätigend abzu- 
schätzen sein« 
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Drittes Kapitel. 

Die Deduktion de$ wirkBchen Geschehens. 

100. Indem die zunächst folgenden Ei^rtenuigen 
sich mit der Lehre vom wirklichen Geschehen besch&f* 
tigen sollen, möchte es ftr das Verständniss hier mehr, 
als anderswo, nothwendig scheinen, die metaphysische 
Deduktion dieser Lehre zuvor im dogmatischen Sinne 
vor Angen zu stellen. Allein es wird darauf gerech- 
net, dass fiir den Leser eine solche Darstellung ent- 
weder überflüssig ist, oder dass er sich eine Kennt- 
niss des Gegenstandes zuvor selbst aneignet. Ueber- 
haupt ist jede Rücksicht auf schülerhafte Zust&nde 
bei Seite gesetzt; ich bilde mir ein, man habe für 
bloss Süssere dialektische Uutersuchungsmittel kein 
Bedüvfniss mehr, dem genannten Gegenstande sei schon 
der höchste Grad der Vertieiimg zu Theil geworden, 
an der entsprechenden Orientirung habe es nicht ge- 
fehlt, und der metaphysische Geist, sowie man ihn nur 
in der Herbartschen Schule finden und sich befreun- 
den kann, sei mit seinem Ernste und seiner Gewissen- 
haftigkeit rege. Diesen Gesichtspunkt zu verstehen, 
kann ich allerdings — da eine andere Metaphysik auch 
einen anderen Geist einschliesst — fast nur von den 
Schülern und Anhängern Herbarts selbst erwarten; 
diese können es allein wissen, wie nahe in der Meta- 
physik das Richtige an das Unrichtige angränzt, und 
wie namentlich in der Qntologie die Erkenntniss oft- 
mals eine so schmale Lfaiie beschreibt, das nur die 
knmerwfthrende Besinnung das Denken vor seiner Auf- 
lösung in ein Inhaltleeres zu schützen im Stande ist. 
Endlich erinnere man sich, dass nach der üeberzen- 
gmig der Herbartschen Schule, die ich unbedingt theile, 
alles Wissen ein formales ist; wonach mithin die theo- 
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retiiclie BMong unserer Begrilb eben so sekr ans- 
8€^iI]essUc1i dnrch Kunst erreicht, wie anch.nnr darcb 
eine solelie in der erreicliten Form evlialten werden 
kann ; woraus wiederum folgt, dass das Wissen, we& 
ao £e Form gebunden, daran auch mit dem Zerfallen 
dieser Form mit zerflLUt, dass es mit Einem Wort^ nur 
lüflofem ein Constantes ist, ab man es ani einem Con- 
stanten macht Hierdurch bekommt die Form des 
Denkens leicht dn sn grosses Gewicht, indem man 
geneigt wird, «entweder ans ihren Mängela. auf ein 
Nickiwissen, bv£ Erkennttiisslosigkeit zu schliessen, 
oder aber in ilnr schon deshalb ErkenitfnisS wahrzu- 
meimeii glaubt, weii^ ihre Elemente — die sie bilden- 
den Bqprifie — sowohl in sich, wie unter einander auf 
dfailektische Weise verbunden sind* Dies letstere droht 
Gefahr vorz&gKch bei den so genannten Deduktionen, 
und da wir es nun mit einer solchen grade jetzt auch 
werden zu thun haben, in der es meime Absicht ist, 
ein täuschendes Bewandtniss der genannten Art nach- 
zuweisen, so wurde von mir an den aUgemeineii Cha- 
rakter des Wissens erinnert, wenn auch nur deshalb, 
um dem Verdachte zu entgehen, ab ob das Dii^kti- 
sehe der Deduktion sollte an sich getadelt werden. 

IIA. ist es nun Vorsatz, in der bisherigen Dar- 
stdlung der Theorie vom wirklichen Ges^h^ben ein 
paar innere Fehler nachzuweisen, durch weilohe< ihre 
Eikenntnisskraft gefllhrdet wird, so können solche 
Fehler natirlich, wenn man sich der Bemerkung erin- 
nert, dass die Erkenntniss wesentUeh in der Foi-m liegt, 
^mch nur in dieser gefunden werden,, das heisst, ich 
habe sie aufzudecken in der Anlage mud dem Fort- 
gange der Schlüsse, aus denen die Erk^tmtaäss des 
Geschehens resultiren solL Sehlag« wir za dem Ende 
die von Herbart selbst gegebene Darstellung der 
Deduktion in der Metaphysik B. % S« 1«** aiif> mtt 
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wdclier der Leser nach Belieben die tö» Harten« 
stein in dessen Metaphysik und die von dem V^rfiis- 
ser in den Erlänterungen S. litt« gq*^bene Ter^^dchea 
aiag. 

99 Fassen ifir zwei Wesen A nnd fi znsam* 
men, heisst es, so ergeben ihre einfachen Qnali- 
tfiten eine blosse Summe, aus der w^ter nidits 
iblgt. Aber ihre züftlligeii Ansichten lassen sirii 
betrachten als solche, die in einmider greifen. Es 
sei >< = « + /J + y, und B =*= .m -+■ » — yj 
welche Zerlegung andeutet, dass sich irgend! et« 
was in den Qualitäten yeihidle, wie Ja und. N^ 
Was geschieht denn nun? -^ Was die BegriSi 
^ ^ ß ^ Y und m 4" n — y nnsammen genonn 
men ergebene das liegt vor Augen. Das Eiitge* 
gengesetzte hebt sich auf und versdiwindet; es 
bleibt « + /3 + 0* + "* Diese Zeichen beifügen, 
dass, wenn diezusammengefassten, zumTheil ent^ 
gegengesetzten, zufälligen Ansichten als blosse 
Begriffe betrachtet werden, nur dicgenigen Theile 
fibrig bleiben , welche vom Gegensatze nicht ge« 
troffen werden. » 

111. Käme es hier darauf an, die Entdeckungen 
Herbarts auf dem Gebiete der Philosophie hervor- 
zuheben, so gäbe dazu die Lehre von den zufölligen 
Ansichten allerdings auch eine Gelegenheit ; allein in 
diesem Falle ist der Gegenstand zu wichtig, um nieht 
mit aller Schärfe eher der Kritiii, als dem Lobe fol« 
gen zu miissen. Durch die Yer^eichuiig der zufälli- 
gen Ansichten zweier Realen A rnid B kommt zu«^ 
Qjlchst, wie der obige Satz zeigt, was bis dahin in 
Folge der ausschliesslichen Herrschaft des Begriffes 
vom Sein fai Betreff eines einzigen Realen unmöglich 
Vrar, der Begriff der Negation mit de& Begriffe der 
«bMlttten Qualität in Verbindung, und ich ^ub^ dass 
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von Mlemandeitt etwas dagegen ^gewandt werdet 
kfiante. Dodi ist es nöthig, bei dem Auftreten dieses 
Begriffes zu fragen , welcher Theil seines Umfanges 
im Torliegoiden Falle sur Anwendung gebracht sein 
sqU^ nnd, wenn dies entschieden ist, welter nachzose* 
hea, ob sich auch der Anwendung dieses bestimmten 
Theile» nichts entgegenstellt 

112. Was das Erste betiifft, so giebt darüber ein« 
mal die Erklärung^ dass mau in den Qualitäten etwas 
sich wie Ja und Nein verhaltend denken solle, und als*' 
dann eine folgende Stelle auf S, 106. hinlänglichen 
Anfschluss, .wo es nämlich heisst, »es reiche zn, wenn 
man sich vorstelle^ hier sei dasselbe Verhältnisse wie 
bei entgegengesetzten Richtungen^*). Schon in diesen 
beiden erklärenden Zusätzen aber scheint mir der 
Grund der Täuschung anzufangen, in welcher der dia- 
lektische Fortgang der Herbartschen Peduktion lange 
Zeit, den Verfasser , wie jetzt noch manchen Anderen^ 
gefangen gehalten hat; und zwiar deshalb: 

Bleiben wir nämlich einerseits bei der Erklärung 
stehen, es solle sich in den Qualitäten etwas wie Ja 
und Nein verhalten, so heisst diess doch unstreitig, dass 
in der illusorischen Vergleichung der Qualitäten ein 
gewisser Theil in beiden als entgegengesetzt, d. h. als 
nicht qualitativ gleich zu denken sei, In Betreff der 
Gleichheit oder Ungleichheit der Realen aber lehrt die 
Metaphysik anderweitig, dass die Qualitäten nach völ- 
liger Gleichheit, nach Gleichartigkeit, und 



•B0 wird zwar noch gesagt, daM der gemeinte Gegensats 
zwischen A und B eben so gut angenommen werden könne» 
wie er faktisch stattfinde in den einfachen Empfindungen, 
s. B. Roch und Blau oder eis und gis. Allein diese Er- 
klftrung liat, wie sich, nachher zeigen wird, bei der De- 
moastration seihst weiter keiu Gewicht und braucht also 
hier von der Kritik nicht herttduichtlgt sn.werdM. 
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cndlieh nach TfiUigev UngUtohartl(fk#it kSmieii 
classifioirt werden; und mithin wird mUch dar za den- 
kende Gegensati diesen drei Claaeen geniSM wa be* 
sfhnmen sein *)• Ffillt nnn anoh hierbri die erste sc 
augenscheinlieh weg» das« es nieht cwttal brancbt 1m*- 
sonders bemerkt zu werden, so darf es dock in Be« 
treff der beiden anderen Classcn an der BestirnnraBg 
nicht fehlen 9 ob man den Gegensatz der Realen nach 
beiden oder nur nach dem Gegensatze der Gleichartige 
keit oder nur der Ungleichartigkeit sich denken solL 
Dies Letztere wird^ nach der Art zu urtheilen wie 
Her hart die zufälligen Ansichten der Realen A und 
B bezeichnet, zweifelhaft, und deshalb hat der Verfas- 
ser in seiner eigenen Darstellung dieses Gegenstandes 
statt A = a + ß + y und B = m + « -^ y die 
Bezeichnung -4 = « + /l + y wd B = a + ß — f 
gewählt, wodurch ausgedrückt wird, dass A und B 
in den fingirten Theilen a und ß qualitativ gleich, in 
in den fingirten Theilen y und — y aber einander ent- 
gegengesetzt, dass also beide Qualitäten gleichartig 
seien. Indess dem sei, wie ihm wolle: ich muss mir 
erlauben, meine Auffassung so lange, bis ich etwa ei- 
nes Andern belehrt werde, als die richtige behsube« 
halten, und den gemeinten Gegensatz unter der Vor« 
aussetzung gleicHartiger Qualitäten zu nehmen. 

118. Stimmt nun hiermit aber auch andrerseits 
die zweite Erläuterung überein, man solle sich vor» 
stellen, es sei hier dasselbe Verbfiltniss, wie bei ent« 



Eine widere Elnthellang des Gegensatees kommt noch In 
der NaturphiloAophie vor, wo der Gegensatz nftmlich ent* 
weder aU stark und gleich oder als stark,' aber sehr un* 
gleich^ oder als schwach und nahe gleicli oder als schwach 
und sehr ungleich bezeichnet wird. Dies beruht aber auf 
einem EIntheilungsgronde, der selbst schoa die Deduktion 
des Geschehens voraussetst, und Kaaa also gldchlalls hier 
nickt in Betracht kommen. 
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g«90ngeMlirtaiBl€litiii>g6ii? — Was bedeutet dann de» 
Gr«^eii8atz von Kehtaiigen ? der Begriff der Richtung 
wt tkä fMmeller Begriff, dem nichts Qnalitativea ent^ 
spricht, weil die Richtong selbst eine Form ist, wel« 
ehe durch eine Linie im Bilde dargestellt wird« Die 
Ri^tung ferner häng^ zusammen mit der Bewegung, 
dic»e mit dem zurückgdegten Räume, an dem sie ge- 
messen wird, und hierdurch wiederum kommt auch 
die Möglichkeit des Messens nut der Richtung selbst 
in Verbindung und zwar auf eine solche Weise > dass 
man Richtungen an einer Richtung.selbst. messen 
kann. Erst bei diesana Messen nun von Ricblungai an 
einer Ridktung stellt sich das ein, was man den 6e* 
gensatz der Richtungen nennt, insofern man nämlich 
bemerkt, dass die gemessenen Richtungen bei jeder 
Abwekshung von der einen, sogenannten Grundrich« 
timg immer mehr von ihrem Masse an dieser ei-^ 
nen verlieren. Ist dieses Mass Null geworden, so 
beginnt mit der nädist^i neuen Abweidning die jener 
einen entgegengesetzte Richtung, und Riclitungen sind 
entgegengesetzt, heisst mithin soviel,, wie: die eine 
Richtung hebt das Mass der anderen Richtung auf« 
Leuchtet nun hieraus hervor, dass der bei Richtungen 
stattfindende Gegefisatz und folglich auch dieNegati<Mi 
der Richtungen etwas ganz andres ist, aLs ein G^gen* 
Satz und eine Negation, die man in B^ug auf Quali«' 
tfiten denkt, so muss man ani^ zugestehen, dass die 
zuletzt genannte Erl&uterung Herbarts, man habe 
sich den Gegensatz der Qualitäten so wie dai der 
Richtungen zu danken, unangemessen und falsch ist. 

118. Wäre aber hierdurch auch die Art des Ge* 
gensatzes und also auch die Art derNegaHon hinläng-» 
lieh bestimmt, so ist jetzt doch die zweite Frage, ob 
sich dw Anwendung derselben nichts entgegenstellt? 
Und WA» soUte dodi dus wohl Mn? So gewiss sich 
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Ae Realen unter elaem qnalHaÜTm OegeaMlz^ elme 
Verletasung irgend welches ontologisi^en Begriffe» den- 
ken lassen, so erlaubt nrnss es aucli sein^- die diesen 
C^Bgensätz vertretende Negation ihrem BegsiSe nach 
als ein Element in die DedulLtion einznfthren nnd sie 
dasa zn gebrauchen, wozu sie sich gebrauchet lisst 
Aber hat dies Herbart gethan? 

Nein, muss der Verfasser antworten, vielmehr 
hat Herbart sich durch seine vermischte Auf- 
fassung des Gegensatzes der Qualitäten ver- 
leiten lassen, nicht die dem qualitatiten Ge- 
gensätze, sondern die dem formellen ent- 
sprechende Negation bei seiner Denkbewe- 
gung anzuwenden, und dies ist die erste oder die 
Gruiidtfiusohung in der Deduktion. »Was die Begriffe 
« + j8 + y ^od m + » — y» heisst es, zusammenge- 
nommen ergeben: liegt vor Augen: das Entgegenge- 
setzte hebt sich auf und es bleibt d -^ ß + m ^ n.*^ 
Dies kmin nur wahr sräi,. wo es sich um einen for- 
mellen Gegensatz in Bezug aufs Mass handdit; also 
bei Richtungen,, insofern Dei jenige, der etwa zwei 
Schritte rechtshin gethan und dann eben so viele rück- 
wärts gemacht, in Wahrheit gar nicht aus der Stelle 
gekorasnen unfd im Grunde gar nicht vorgeschritten 
ist, indem die zweite :&ichtiing das Mass der erstem 
aufhebt; od^ bei Gieben und Nehm^, oder bei Schul« 
digsein und Zufordem haben u* dgL Hierbei wird nie 
etwas Qualitatives negik*t, soadeni ein Mass, ein Ver* 
hältniss, eine Form, uiid nur. deshalb lassen sich mit 
Gegensätzen dieser Art auch die Negationen der Zah« 
lenoperationen verbinden, die mit den Negationen sol- 
eher Gegensätze ja überhaupt auch identisch sind. Mit 
den Begriffen et, ß, y, tn, ^ und — y denken wir aber 
nichts Formelles;: und wenn auch der GegeniSatss y und 
•«^ y als solcher idler diiigs formell is V ins^^fem er bloss 



cSnr D«iditNlittlriM aiisdiiidLt^ sa siod'dodi rvmi — 
y nicht selbst etwas FormeUes: dies missteii sie sein, 
mrenn in der Znswiinienfassang eins das andre sollte 
aufgeben können, das heisst, ivenn man das-Anflieben 
-fvoUte dem Begriffe nach folgern dürfen. Karz, glaubt 
man, dass dies zwischen y nud — y folgen müsse, 
so ist e» gewiss, dass man ihre Begriffe yerfindert und 
bei y und -<- y nicht mehr dasselbe denkt, was man 
«nfer ihnen dadite^ als man sie alsTheile von der zu* 
ftUigexi Ansicht dnes realen Wesens annahm. 

»Sonderbar, könnte Jemand sagen, als ob Her* 
b.airt indit "vrüssle, dass die Tbeile der izüifiUigen An* 
sieht dnes Realen nicht äufhebbar ^8äld, itod jds ob 
der Verfasser nicht wllsste, däss diese. Unaufhebbar- 
k^ togleieh nachhw fielhst urgirt wird.«« Allerdings; 
aUein der Unt^rsdned beisteht darin, dass durch die 
eii^ebildMe Nothi^endigkdi der Folgerung, y und — 
y höben einander auf, «das GegentheS, das6 dies un- 
möglich' ist,. :eine Bedeutung bekommt, die es ohne jene 
vorangestellte Folgerung gar nicht haben würde 1 ist 
die Folgerung des Aufhebens weggenommen, 
s^ ist auch der Fortgang der Deduktion da- 
diir-ch mit vreggenommen; 

114^ Doch hören wir Herbart weiter. .: 

9) In Begriffen, sagten wir, bleibe. von /den zu« 
f&Higen Ansichten « -f fi.+ y vao& m + « "~ y 
nur übrige + ß + fn + «. War es denri; Wohl un- 
sere Meintang 5 das^ diese Begriffe, in dieser Ge- 
stalt, das wirkliche Geschehen ausdrücken soll- 
ten? . 
; Die'.Theile oder b^sseif dki Glieder der zuföl- 
Ijgen: Akisicdit^n wären dann wirkliche Thrile der 
Wesen. Mau könnte einige, davon .wegnehmen; 
die anderen -würden zurückbleiben. 

NfUL hat Oteü die wahise QualitM der Wesen 
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gar krine Theila* Blau kam dbo mur itaa Game 
wegnehnieB oder gar nichts. 

SoUtm denn wohl ein Paar Wesen sich so 
yerhaken ktanen^ dass sie rieh gi^ensdtig ganz 
anfhöben) 

Da wäre entweder eins positiT, nnd das andre 
das Nq^tive dieser Position, Mglicli das letztere 
kein Wesen« Oder beide wären sogar nnr gegen- 
seitige Vemeinongen, also keins «rsprOn^ich pe- 
sitiv^ was von realen Weoen sa behaupten noch 
nngersiniter sein würde. 

Es ist abo- gewiss, 4ass sieh die Wesen A 
and B weder ganz nodi zum Theil aufheben. 

Demnach whrd man wohl sich hüten müssen^ 
ihre Begriffe einander zu nahe zu rüd^en? Jenes 
sasMimenfiaussende Denken war vielleicht ein fal- 
sches Denken, da es uns die Wesen so darstelhe, 
als ob sich in ihnen etwas gegenseitig aufh5bef 

Wohlan denn! wir wollen ihre BegrUBb wie- 
derum trennen; — die Wesen können ohne al- 
len Zweifel dergestalt selbstständig nnd gesondert 
verharren, dass unsre ganze Entgegensetzung ih- 
rer zufälligen Ansichten efai leerer Gedanke wird, 
der in- Ansehung" ihrer selbst luoht das geringste 
bedeutet. 

80 wahr nun dieses ist : ebenso wahr ist es 
auf der anderen Seite, dass wir vorhin, da wir 
sie zusammenfassten, keinesw^s in einem will- 
kührlichen und leeren Denken beschäfUgt war». 
Wir sollten und mussten sie ziisiimmenfassen; auf 
das Geheiss der Erscheianng! In der Erschein- 
nung finden sich Inhärenz und Veränderung; wir 
wissen, was daraus folgt. 

Wir fassen sie also wiedenim zusammen, obr 
l^ieh i^r dies als etwas den Wesen ganz zofiU« 
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ligcs betraditen, dass sie sasanuiien sind. Nim 
sollte sich flir Entgegoigesetztes «ofliebeii. Aber 
69 hebt sich nicht auf, denn es ist auf keine Weise 
ftr sich; nur in tmanflösliGher Verbindung mü 
dem, was nicht im Gegensatz befangen ist, gehört 
es zu einem wahren AostdmclLe dev Qnalitit die* 
ser Wesen. Sie bestehen in der Lage, wor- 
in sie sich befinden, wider einander; ihr Zu* 
stand ist Widerstand. 

Wir könnten mit einem i^uiliclien Gleichnisse 
nun auch sagen, was sie thun. Nämlich . sie 
drficken einander. Denn in der l^nnenwek fin« 
den wir den Widerstand im Drucke, wo keine 
nachgiebt, obgleich jedes sich bewegen sollte. -— 
Doch ist hier noch gar nicht die Rede von Raum* 
verhfiltnissen, sondern bloss von einer Abänderung 
der Qualität, die jedes zwar von dem anderen er« 
leiden sollte, aber wogegen es sich erhält als das, 
was es ist. Störung sollte erfolgen; Selbsterhal- 
tung hebt die Störung auf, dergestalt, dasssie gar 
nicht eintritt. << 

Dieser Paragraph macht auf den Verfasser den 
Eindruck, als ob das Unzureichmde der Deduktion 
unbewusst durch eine gewisse Darstellungskunst Ter» 
steckt sei, welche die Wirkung haben kann, dass man 
die Unfruchtbarkeit des darin fortgesetzten Denkens 
weniger bemerkt. Ich werde die Schwächen, die ich 
darin wahrnehme, jetzt dnzeln angeben. 

116. Erstens. Die ganze erste Hälfte des Para* 
graben ist offenbar in einer Weise geschrieben, der 
man sich bedient, wenn man auf Ani&nger Rücksicht 
lämmt. Was oben (HS») gesagt ist, das muss jedem 
Leser der Herbartschen M^aphysik an dieser Stelle 
des Buches aus dem zweiten und dritten Kiqrilel der 
(kitologie, wenn sfe nicht umsonst f&r flin geschrieben 
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lAoAy Uäggk eine angemacbte Wahrheit Itein. Nie« 
mand, der bis dahin gefolgt ist, wird weder dieTfaeile 
der asufiriligeii Ansicht eiues Realen für wirliUche Theile 
der Wesen halten, noch an ein theilweises und eben 
so wenig an ein völliges Aufheben der absoluten Qua- 
litit dsnlLen:«su diesem GedanlLen kann es gar nicht 
komnen. Ist dies aber wahr: so kann mithin auch 
in ifltHer Deduktion des wirklichen Gesche- 
hens der Begriff des Aufhebens oder Ver* 
nichteliS der Qualtiät ttberhaupt eine Stelle 
finden! 

ll<k Zweitens. Nehmen wir aber das unnöditger 
Weise in den Paragraphen Eingeflochtene, wozu auch 
die .Rechtfertigung gehört, die Wesen im Zusammen 
denken zu dürfen, ganz weg, so bleibt als Deduktion 
folgender kurze Satz übrig: »beim Denk^ der zußil- 
ligen Ansichten zweier Wesen heben sich deren ent- 
gegengesetzte Theile einander auf; reale Wesen las- 
sen sidi aber weder theilweise noch ganz aufheben: 
folglich erhalten sie sich selbst. *< 

Geständen wir nun auch den imerlaubten Gedan- 
ken des Aufhebens als eine nothwendige Folgerung 
an, so kommt dennoch, bei Lichte besehen, derScbluss 
nicht heraius* Vielmehr muss so geschlossen werden: 
itdenkafi wir die zuifiUigen Ansichten zweier Wesen, 
so heben sieh die entgegengesetzten Thefle einander 
auf; nun aber ist dieser Gedanke in Bezug auf reale 
Wesfn ein ganz leerer Gedanke: folglich kann in Be* 
mg auf sie daraus auch Nichts gefolgert werden« << 

Hier liegt eigentlich die grösste Täuschung in der 
Deduktion 9 nSmlidbi dicy dass in den Gedanken des 
Miißhttofliebens eine reale Beiziehung als Folge hinein* 
gebracht wird^ die ihm nun und nimmermehr zukom* 
«len kann} es ist dies ^adezu efaie Verwechselung 
iw Denkens mit emer RealitU^» ein Fehler 5 der be^ 



kanndicli t<» Herbart selbst son^t der schXrftten 
Rüge unterworfen wird. Das Wort »Selbsterhahiing« 
befördert dabei die Täuschung, die schon erkennba* 
rer wird 9 wenn es statt dessen heisst » bleiben , was 
es ist. ^ Muss man nfimlich folgern, dass etwas das 
bleibt, was es ist, so heisst dies weiter nichts^ als: 
du hattest auf eine Abänderung geschlossen, was d« 
hättest nicht schliessen sollen« So. gewiss der erste 
Schluss allein unter Begriffen ohne reale Beziehung 
stattfand, eben so gewiss hat auch der zweite Schluss» 
der das Gegentheil des ersteren ist, nur eine Bedeu- 
tung für blosse Begriffe, nämlich die, dass der erste 
Schluss aufgelöst wird oder gar nicht hätte gemacht 
werden sollen* Dürfte ich hier in Zeichen reden, so 
würde ich den eben aufgedeckten Fehler soausdrüekeü: 
4- 5 nnd — ö giebt bekanntlich Null, Herbart aber 
schliesst, dass es -f* ^ oder überhaupt ein Plus giebt» 
117. Drittens. Doch gesetzt endlich, es liesso 
sich aus den Prämissen ein Schluss bilden, der eine 
reale Beziehung enthielte, so fragt sich: welche? Auf 
diese Frage giebt Her hart, wenn man hi das Ende 
der beigebrachten Sätze zurückblickt, sonderbarer 
Weise eine doppelte Antwort: a) die*Wesen beste* 
hen in der Lage, wprin sie sich befinden, wider 
einander; ihr Zustand ist Widerstand; keins gidiit 
nach, obgleich jedes sich bewegen sollte^; und by 
»es ist hier von einer Abänderung der Qualität 
die Rede, gegen die jedes Wesen sich als das erhält^ 
was es ist; es erfolgt Selbsterhaltung« << Beide Ant- 
wortai scbVessen einen ganz verschiedenen Sinn ein; 
die erste giebt als das Deducirte ein räumliches Ver* 
hältniss an: die Wesen bleiben in Ruhe, sie bewegea 
sich nicht; die zweite giebt als Deducirtes einen Zu^^ 
stand an, welcher, wie man weiss, als ein innerer 
gedacht werden soll. Jedenfalls aber war die ganze 
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Dedaktiott jmr dan angelegt, das Letztere in seineii 
Grttnden sn erkennen : die Möglichkeit des wirklidien 
Geschehens sollte begriffen werden; za dem Ersteren^ 
das heisst, zur Einsicht in die Nothwendigkeit einer 
unveränderlichen Lage der Wesen, fbhrt augenschein- 
lich nicht die leiseste Spur; Herbart selbst fügt hin- 
SU, ynm Baumverhältnissen sei noch gar nicht die Rede. 
Dieser Fehler liegt zu klar am Tage, als dass er nicht 
Jedem Kenner des Gegenstandes ohne alles Weitere 
sichtbar sein sollte ! — 

118* Was nun das Resultat dieses Kapitels be- 
triffi:, so muss dem Leser die Abschätzung der Be- 
weiskraft der darin gemachten Ausstellungen ganz 
fiberlassen werden ; der Verfasser aber sieht sich in 
Folge derselben genöthigt, der bisherigen Deduktion 
des wirklichen Geschehens seine Anerkennung zu ver- 
wetgem, und sich bis auf Weiteres zur Classe derje- 
nigen Beurtheiler der Herbartschen Philosophie zu 
rechnen, die er schon in seinen Erläuterungen S. 119 
als solche fingirte, von denen das besprochene Pro- 
blem als ein noch ungelöstes angesehen wird. Oder 
eigentlicher ist seine Ueberzeugung die, dass es sich 
mit dem Objekte idieser Deduktion in vieler Hinsicht 
Ähnlich verhält, wie mit der Parallelität in der Geome- 
trie: man kann nicht die metaphysische Wahrheit laug- 
nen, dass sich in den einfachen Qualitäten unter ge- 
wissen iSedingungen und aus gewissen Gründen etn- 
&che Zustände einfinden miissen, aber es fehlt noch 
^ejenige Begriffsform, in welcher die Wahrheit aus 
Aren inneren Beziehungspunkten auf haltbare Weise 
hergeleitet ist. Auf keinen Fall aber hängt von dem 
Mangel einer solchen Herlettung so viel ab, dass dar- 
unter auch die fibrigen Wahrheiten nothwendtg mit 
leiden mussten. 
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Viertes Kapitel. 

IHe mUohffische Deduktian des secundären Geschehens. 

119» Zmijtolist nun würde die Kritik, wenn sie an* 
mittelbar im Herbarts Darstellung der Metaphysik 
sich fortsetzen wollte, auf eine nicht unbedeutende 
Lücke stossen, insofern man nämlich, ganz abgesehen 
von den eidolologischen Forderungen, schon aus der 
allg^neinen Stellung der eben beurtheilten Theorie atr 
gesmnmten empirischen Erscheiniing^wdt . schliessai 
miiss, dass ihfe bis dahin ganz einfachen Begrifife, lun 
dieser Stelliang zu geniigen, . jedeitfaUs noch- eine be«- 
deutoide synthetische Auslrildung. bedürfen,; und hier^ 
fiir bei Herbart jedoch auf metaphysischem- Wege 
bisher nur sehr wenig gethan findet; . / 

Es wurde aber sch<m oben er^fihnt (46»>, dass 
Ben Professor Hartenstein, in seinisr Metaphysik 
versucht hat, diesen M^g^l durch eine ontologiscbe 
Erweiterung der Theorie zu ei:setzen; und da( diesdbe, 
wi^ sich schliessen Ifisst, die Billigung Herharts 
selbst für sich, hat*),, so bin ich gleichsam v<erpflichf 
tet, um nicht in der BevA^lung der Atetapbysik et^ 
neq H^iq^tpunkt fehlen zu lassen, djese Arbeit, ynn 
einig«! Seiten zu beleuchten, bevor die Kritik: den ßM 
Herl^art. anzutreffenden psychologischen Fortgai% 
deasdben Gegenstandes weiter verf<4gt. 

.plS^. Die Au%id)e, um die es sich handelt, ist 
diesig: ^befif^dqp^ sich mehrte gleichartige Selbstcflh 

^ Es • Ittfltf sieh dies besonders daraos foi^^rh , weff Harfe n* 

^Keja's OMstöllong mir eise . aosAkbrlidiene /BearMtmig 

von Herbarts Sätzen in der oben bezeicbQeton kleiaei| 

Schrift Ist Diesen Umstand bftüe indess H'ariehsteiii 

. . * p$$ kklwM^UL BiK^idUeii jcdealdk en^ahaen* sMen. 

9 



haltungen — wir nehmen deren nur zwei — in einem 
und demselben Realen 9 und es fragt sich, ob hieraus 
in Bezug auf die Selbsterhaltungen etwas folgte und 
was? 

So nämlich wird die Aufgabe von mir ausgedrückt; 
bemerke aber, dass von Hartenstein schon* b^ der 
Feststellung derselben in zwei Punkten gefehlt wird: 
zuerst darin, dass er nur von entgegengesetzten Zustän- 
den überhaupt, nicht aber, wie es aus bestimmten 
Gründen sein muss, von gleichartigen spricht; Und 
alsdann, weü es bei ihm unbestimmt bleibt, ob er sich 
das Reale, in Bezug auf welches er jene Annahme 
untersuchen will, als noch im faktischen Cattsalver^ 
bände mit anderen Wesen verharrend, oder ob er die* 
sen Causalverband schon aufgehoben denkt Verst&i* 
de sich die Voraussetzung der Gleichartigkeit auch 
von selbst, so ist dagegen der zweite Punkt doch beson- 
ders zu berücksichtigen, weil, wie hier nur im Voraus 
erwähnt werden kann, unter der Annahme einer nodi 
dauernden Causalität sich för die Zustände selbst Fol- 
gen ergeben, die von den unter der entgegengesetzten 
Annahme zu gewinnenden wesentlich abweichen, und 
fiberdem dligenige Schlussfolge, die sogleidh vorge^ 
flBirt werden soll, gänzlich , würde versperrt sein 
(140.). Hartenstein drückt nun allerdings mit den 
Worten: 9, es ist die Möglichkeit gegeben, dd^s Ein 
Beales genOthigt sei, sich ^egeh mehrere von entge- 
gengesetzter Quaiifät zu erhalten^ und es £higt sich, 
was hieraus weiter folgt« — läeiii^ Aufgalf^eso aus, 
als ob er das Causalverhältniss liöch obwalten lässt, j 
oder er behauptet wenigstens nicht klar das Gegen- 
theil; dennoch muss ich meine Berichtigung als ange- 
nommen voraussetzen, so lange dieselbe nidht aus- 
drücklich verneint >vird. ' 

. nU Vor AUeik witd min (S*. 285. b. a, O.) her- 
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vor^hob^, dass nicht Ycn Realeri, sondern von Zu- 
ständen die Rede sei« '- '< - 

rDiese Zustände, ^lietsst es weiter, sind eine 
bestimmte- Art des Widerstandes des Realen ge- 
gen jedes der and^reB[. Aber diese selbst sind 
hier entgegengesetzt; es verhält sich etwas in ihnen 
ivie Ja und Nein; folglich verhält es sich ebenso 
hl den ihneti entsprechenden Zuständen. Sind 
diese mitgegengesetzt, so ist auch der Gegen« 
satz in einem und demselbei^ Realen,' des^ 
seh Selbsterhaltungen'sie sfad, und tvir befinden 
VHS hier .als^ iAit>nsetM Begriffen in eitlem ahn* 
. liehen Falle, wie «bei dem Zusammen mehrerer 
Realen. yob «ritgegengesötite^ Qualität; nur mit 
denk üntersehieae, dass der Gisgensätsi' nicht das 
Quäle Ay sindeto' nur: die Art d«r Selbsteri 
italtung^rifft;' Heissen nun die eiitgie'gengesetz!-^ 
ten Zustände von Ay a und cr^ so folgt ans ihretii 
Gegensätze, dafiss A, indem es fi^h auf die durch 
' a bezcacfanete Art erhält^ sich nlcbt igleich^ 
; nkäsiErig erhalten könne sNif die dia^ch' '^ bezeieb^ 
nete Art. Da$ heisst in' unserer S{^aclie hit^hi^ 
andres, alst die Zustände st^r^a sieh. ^* 
Ti«e statt der Störung 'die Selbfeterhöteemi^ ^ 
so. wäye das eine Selbfeterhaltung niöht^ä^J^Räi^^ 
len , ' } sondeim jeder 'SidbsteAaftüngV' a^^ö' t3^ 
1 Selbsterfcaltuijg" der zweiten Potenz 5 welche ^^i^^ 
der piöthig ist, weil das Reale feben tiur 'sich 
sdibst 2$u erhalten braticht und in j jedem digr heU 
.den Zustände sich' wirklich igrhält, noch möglich^ 
weil ein > Reales; sich* nicht in zwei Reale spälteit 
kmn^ wie es doch müsste, wenn jed^r der Zijj^ 
. «Ifode Tmverändert bleiben sollte. IVehü defi* Üb^ 
' > ^eiisaiz zweier oder mehrerer SelbsterbäHiiiig^ii 
> tvägt> derdi gegenseitige Negation m' siöh; beide 



aber sind bi JBolem Real^i; folglich der Gegen* 
satz in ihm, und es kann diesem Gegensätze 
in Einem, eben weil es nur Eines ist, auf 
keine andere Wrise Genüge. geschehen, als eben 
nur durch die Stdmng, welche ohne dies erfol- 
gen muss, well ZiistSnde keine reiden Wesen 
sind.« 

122. Also dass Störung eriolgt, wenn entgegen- 
gesetzte Zustände in Einan Realen sich befinden^ ist 
es, wovon wir. uns zuerst überzeugein sölbn; aber 
Störung nur erst im Allgenfeinm: denn was dieselbe 
sei und worin sie bestehe,^ wird ^st später angege- 
ben* Und t woraus wird- denn die Störung geschlos- 
sen? Es.l^twMer der Begriff des Gegensatzes, 
def^ ancl^ hier, wie; bei der DedUkÖön des wirkBchen 
Ges^heh^lS,.die Hauptrolle spieU«: In Bteug auf ihn 
dari ic^i abers-m^ine.Bemerkui^sea nicht wiederholen 
(11^; llfS»), \m i^ weniger, du, wie die intirten Sätze 
a;eigep,, 4ie Ped^tion wenigstens nicht so «ig an ihn 
ai}geKi|up^Ji^1;Vi diiss von seiner Erört€»rong allein das 
I^br^cf a^^lige» /Wäi^e dies gesch^hn, so wurde der 
gfff^p Prp^jlf^ efai sehrrkunser gewesen sein; man 
häitpisf^agf^; 4ie hisdem Wesf^n A. befindlichen Selbst- 
i}|:^alta|i|g^: A und j« denkt euch mutier den ziifSOtgai 
AnffctUenhfpn a ==rfii +.11 + /> und «=p,ft4-v — p; 
^^i9%ege|igesetztes hebt sieh auf; dieier Folgenuig 
deifkt^euch, da hier die absojiiite Position «o ul fol- 
gere nicht, verbi4Stet, eine, teale Folge entsprechend, 
das h^iss^r es ULeibt dort m + ni» hi^ F + 1^9 itud die 
^jb^rung ist erkennb^r^ Dabei W&rb es gle»»hfiills 
l^och vorit^ehnhen g^lj^ben, das Was odfer die Art 
der Störung näbei; zu. bestimmen oder den Begriff der 
'Störung in Bezug auf das p und.-r-j» zu speai^dren, 
jn dem Falle ii^mlich, dass eine Verschiedenheit der 
i^^d^siing 4ab^i,,:eintiiBten k$wte, wie e6 aUecdings 
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möglich ist. Jedenfalls wenigstens wäre dies, wie es 
scheint, der gerade Weg gewesen^ und man kann 
deshalb nicht umhin, zu fragen, warum er von Har* 
tenstein nicht gewählt ist? Vielleicht wird der Le- 
ser, wenn er später bei dem in (134. 1&3.) Gesagten 
an diese Stelle zurückdenkt, «ich selbst hierauf eine 
Antwort geben können; meine Aufgabe ist nicht, zu 
deduciren, sondern Deducirtes zii beurtheilen* 

Zu diesem Zwecke setze ich folgende Bemerkun* 
gen den obigen Sätzen entgegen* 

123. Erstens. Dass der Gegensätz^, der zwischen 
Selbsterhaltungen gedacht wird, nicht das Quäle Ä 
trifft, versteht sich von selbst; aber was heisst *es, 
dass er die Art der Selbsterhaltung treffen soll? 
Nichts kann schwankender ausgediiickt sein, und zu 
grösseren Erschleichungen Aiilass geben, als dies* 
Das Wort Selbsterhaltung hat nämlich einen doppel-' 
ten Sinn: es bedeutet einmal den Akt des Gesche* 
hens und entspricht als solches den Worten 9>das 
Wesen A erhält sich selbst <<; alsdann bedeutet es 
das Geschehene selbst , und entspricht als solches den 
Worten 99 die Selbsterhaltung ist ein fertiger Zustand 
des Wesens«. Wird nun von Arten der Selfesterhal- 
tung gesprochen, so wird ein Jeder leicht erkennen, 
dass alsdann das Wort »Selbsterhältung« nur in dem 
ztdetzt genannten Sinne kann genommen' werden, in- 
sofern es, gesetzt auch, dass es nicht noch andere 
theoretische Gründe *daflir gäbe, empunsch wenigstens 
in einem Falle, nämlich an den ursprünglichen Zu^ 
ständen der Sede, sich nachweisen lässt, dass unter 
diesen eine ArtversDhiedenheit stattfindet. Wollte man 
dagegen auch in Bezug auf den zuerstgenannten Sinn 
des Wortes »Selbsterhaltung« von Arten sprechen, 
so wiMe dies so viel heissen, als wenn der Selbster- 
haltung als Zustand noch ein bestinuntes Gesehehen 
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als irgend welches Verhalten vorangeschoben würde 
und zwar so, dass dieses Verhalten entsprechend ge- 
dacht werden müssie, den verschiedenen Arten der 
Selbsterhaltungen 5 dieses Wort wieder in dem zuletzt 
genannten Sinne genommen t ein Gedanke, der in Her • 
barts Metaphysik schwerlich würde seine Bechtferti* 
gung finden* Sowie etwa ein Besuchempiänger sich 
auf verschiedene Weise anschicket, jedem Gaste nach 
seiner Art mit angemessenem und diesem selbst zusa- 
gendem Verhalten entgegen zu kommen: so etwa 
würde hiernach in dem Wesen Ay um zur Selbster« 
haltung a zu gelangen, eine andere Disposition zu 
denken sein, als um zur Selbsterhaltung a ^u gelan« 
gen; welches Gleichniss passend genug sein wird, 
um das Gemeinte an sich selt>st, wie die Ungereimt^ 
heit, von Arten der Selbsterhaltüng im angegebenen 
Sinne zu sprechen, an den Tag zu legen* Und den- 
noch hat es den Anschein, als ob das Wort »»Art^ 
wirklich in dieser unmöglichen Beziehung genommen 
ist. Denn einmal wird in den obigen Sätzen von einer 
Art der Selbsterhaltüng, kiicht aber der Selbsterhal- 
tungen gesprochen; ferner gesagt s das Wesen ^* er« 
hält sich in der durch a bezeichneten Art; endlich 
hinzugefugt: wenn es sich auf diese Art selbst er- 
hält, so kann es sich nicht gleiohm&ssig- erhalten 
auf die durch a bezeichnete Art« 

124. Zweitens. Was namentlich aber dieses »nicht 
gleichmässig^^ betrifft, so verräth dieser Ausdmek die 
Unsicherheit der Begriffe am augenscheinlichsten, in- 
dem nämlich eiitweder statt dessen hätte stehen 
müssen 9» nicht gleichartig«« und dies wäre derCon- 
sequenz gemäss gewesen, oder das Wort Duicht- 
gleichmässig, soll so viel heissen, wie »nicht In glefohem 
Masse««, in welchem Falle freilich» da von einem Mai^se 
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der SeUbsterbaltungen zu reden noch niebt die gering* 
ste Befugniss ist» eine arge Erschleichuog wiirde be« 
gangen sein« 

125. Drittens. Geaetast jedoch» es ständen da wirk- 
Ucby wie es die GoQseqaenz durchaus verlangt, die Worte 
«»nicht gleiehartig'': — was in aller Welt fuhrt zu der 
Behauptung: dass das Wesen A sich auf zwei v^rsehie- 
dene Arten selbsterhalte» heisse in unsrer Sprache 
nichts andres» als die Zustände, stören sich! Wer von 
dem . bishw Gesagten auch wenig verslanden haben 
mag» wird hier doch den gänzlichen Mangel an Zu* 
sammenbang bemerken; wer aber den Gegenstand ge* 
nan kennt, wird gestehen» sowohl» dass hier von Stö- 
rung in dem Sinne, welcher diesem Worte möglicher 
Weise zukofumen kann, nichts zu erwarte sein wird» 
als auch» dassL viele anderweitige unbez weifelbare Sätze 
der hier gemachten Behauptung straclis entgegenste- 
llen. Oder ist es nicht gewiss» dass» unter Voraus- 
setzung der Ungleichheit des Gegensatzes zwischen 
den Qualitäten» Eine davon sich selbsterhalten kann 
gegen, eine wer weiss wie grosse Anzahl anderer» und 
zwar, um in der Sprache des Gegners zu reden , auf 
Tersehiedene oder nicht gleichmässige Art» ohne dass 
dabei an Störung der Zustände zu denken ist? Oder 
femer» wenn die Verschiedenheit der Art soll bezogen 
sein auf eine generelle Verschiedenheit der Zustände» 
können nicht in einem und demselben Wesen die Zu- 
stände 9>sauer^ und »»blau^ zugleich sein» ohne wieder- 
um an euie Störung denken zu dürfen? Oder femer» 
um auch aui das »nicht gleichmässige' im ^ne des 
Masses Rücksicht zu nehmen» ist daran zu zweifeln» 
dass die Zustände des Schwarz und Wei^ auf diesem 
Papiere ohne Störang in unsrer Seele sind? Oder 
^ doch der Fehler ist zu handgreiflich» als dass noch 
wehr dagegen zu ^gen nöthig sein sollte. 
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126. Viertens. Der Scbloss tob im dtütea S«t- 
sen brin^ aber noob eine andere Begriffsverbindmig, 
um die Folge, es müsse unter den gemacbten Vorai»- 
Setzungen eine Störung der Zustände eintreten , nocb 
mebr zu erbärten. »»Denn der Gegensatz zweier oder 
mebrerer Selbsterbaltungen, beisst es, trfigt deren ge- 
genseitige Negation in sieb; beide aber smd in Eliieni 
Realen; folglicb der Gegensatz in ibm, und es kmn 
diesem Gegensatze in Einem, eben weil es nur eines 
ist, auf keine andre Weise Genüge gesebeben, als 
eben nur durcb die Störung.^ Hierin mnss es zun&cbst 
auffallen , dass der G^ensatz jetzt auf die Selbster- 
baltungen bezogen wird, wäbrend fr&ber von einem 
Gegensatze der Art der Selbsterbaltung die Rede 
war; wodureb die oben bezeicbnete Do|ipel8innigkeit 
wieder in Erinnerung gebracbt sei. Alsdann frage 
iob; was beisst es doeb wobl, dass, weil zwiscben 
Selbsterbaltungen Gegensatz stattfindet, diese aber in 
dem Wesen A sind, deshalb der Gegensatz auch in 
dem Wesen selbst sein soll? Heisst dieses Darin 
des Gegensatzes so viel, wie man sagt, unsre Vorstel- 
lungen seien in unsrer Seele, so weiss ein jeder so- 
gleich, dass mit diesen Worten auf erlaubte Weise das 
Wo der Vorstellungen auf dieselbe Art bestimmt wird, 
wie im richtigen Sinne das Wo der Seele kann gedacht 
werden. Da aber der Gegensatz weder wie ein Sei* 
endes noch wie ein Daseiendes zu behandeln ist, so 
lassen sieh auf ihn die Raumbegriffe auch nicht in 
diesem bekannten Sinne anwende, sondern nur in 
dem figMichen, der darauf beruht, dass der Begriff 
des Gegensattses, der zwischen den Selbsterbaltungen 
stattfindend gedacht war, gleichsam als ein Begleiter 
mitrückt in dasjenige Vei^hältniss hinein, worin wir fan 
Denken die Selbsterbaltungen als Zustande selbst ver- 
setzen mögen. H&lte aber Hartenstein das Darin 
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in diesem iäniialeiiSiime terstanien» so wftresoliwsr^ 
lieh jder GedaidLe, 4^r G^ensatz sei in dem Realen, 
i n. dem Eineta, >so schaif hervorgehoben, und es moss 
deshalb geglaubt werden, dass hier ein Gegensatz in 
der Qn^t&t, als vermeintlich nothwendige Folge der 
Voraussetzung , gemeint, sei* Es würde alsdann der 
Schktss so heissen: weil durch den Gegensatz der 
Selbsterhaltungen für unser D^ken auch auf einen 
Gegensatz in der Qualität muss ' geschlossen werden, 
dieser aber wegen der früher erwies^ien Wahrheit, 
ddss eine reale Qualität »scUeohthin positiv und affir* 
matiy^ ist, unmöglich ist, so resultirt, um beiden For- 
derungen zu genügen, der Schluss , dass die Selbst« 
erhaltung^i sich. stören* Wäre aber hiermit :etwas ge* 
iwoniien^ Zuerst ist es falsch, wie kurz vorhin ge^ 
zeigt, dass aus dem Gegensatze der Selbsterhaltungen 
auf einen Ge^gensatz in der Quiilität. geschlössen wird; 
alsdann aber, warn dies auch wäre, würde doch durch 
die Störung der Gegensatz der Sdbsterfaaltungen^ und 
also 'attch der vermeintliche in der Qualität des Realen 
nicht, aufgehoben, weil Selbsterhaltungen alä ein 
wirklich Geschehenes bleiben, wenn sie einmal sind; 
vnid endlich, wäre das Barin des. Gegensatzes 'in Be- 
sug auf die Qualität, des Realen nur in dein formalen 
Sinne genommen, so wäre, für den vermeintlichen 
Schluss gar keine Prämisse, nicht einmal eine falsche 
vorhanden : kurz , man mag die beigebrachte .Begriffs- 
verhtndung fassen, wie man will, niemals ergicfbt: sich 
aus dem mttgetbeilten Räsonnemißnt Störung als noth* 
ivendige Folge* — : . ! . , : [> 

.. 127. Wäre nun hiermit ^gleichsam die Angel der 
Untersuchung, um die diu^ Folgende sich dreht, abge- 
brochen, . so ist dadurch : Zugvieh üuoh dieses selbst 
Hlit ge&llen, und ich könnte; mich einer näheren Be- 
trachtung deiswdiben überh^en,. wenn, nicjit alfeidere 
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Gvftnfle daM aufforderten. Einerselto WbDlieh wfinsclie 
ich» das» das gegenwärtig - Kapitel aoboa Manches 
ibr die znnäöbst folgenden, vorbeffeite^.dass es fiber« 
kaiqpt mit diesen in Verbäidung: amfgefitfst werde; an* 
dererseits ist es ndthJg, zum Noteen der S6hnle am 
Torliegenden Falle zu «eig«, wie sehr, aneb ibr eine 
gewisse Vorsiebt zu empfeblen ist, daiss sie nicbtj 
^mliwie andere Sobalen, bloss logische Begrifisnn« 
terscbeidnngen mit realen Beziebungen 4es Dctdc^eiis 
verwecbsele. Eine solche Verwecbselang wird man 
als den Grundfehler deijenigen Sitze erkennen, deren 
Beurtbdiung jetzt bevor steht, 

128. Gesetzt also, es wäre richtig die Notkwoi* 
digkeit efaier Störung der Zustände nachgewiesen, so 
kommt es jetzt darauf an, zu bestimiQeny worin sie 
besteht 

»Um die Art der Störung zu finden, heisst es 
(S« 287« a. a. O«), dient die Unterscheidung zwi- 
schen dem Däss und dem Was der Selbsterhal- 
1 tung, zwischen dem Geschehen (der Wirklich« 
keit. desselben) und dem Geschehenen. Man 
wird. zwar einwerfen«, dass ein Geschehen, abge* 
sehen Ton dem, was geschieht, ein ganz leerer Be- 
griff istf allein es reicht auch vorläufig hin, wenn 
die genannte Unterscheidung für die Begriffe vom 
wirklichen Geschehen als richtig anerkannt wird; 
deim dmm werden sich weitere begriffsmässige 
Folgerungen daraus ableiten lassen^ Wir k<kmen 
uns hierbei an die Unterscheidung des Seins und 
der Qualität im Begriffe des Realen erinnern; denn 
genau so liegt zwar in dem ursprünglichoi Be- 
griffe der SelbsterhaltuBg nichts von dem Unter- 
schiede des Dass und des Was, und dennoch ent- 
steht die Sonderung, wenn man in der Veiglei- 
ciiung zwdler Sdbsterhaltungen findet, dass die 
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WiridieUiiit d€is Geschehens beiden isokoAiiil^ 
jede delfselben aber eia anderes Geschehen isti 
Sollte die Unterscheidung noch ni^l deutli^ih sein, 
so denke man irieh versuchsweise jeden der beit 
den Zui^tände bald stärker» bald schwächer» so 
wird man finden, dass das am Quäle nichts ändert» 
sondern dass das Mehr uAd Weniger das Gesche- 
. hen selbst trifft» worin eb^i der genannte Untap- 
schied selbst liegt« ^ 

120. Pa die hier gegebenen Begrifikbestimmungai 
dem Folgenden 2um Grunde liegen» so i6t es um so 
mehr nOthig » ihren. Sinn genau in Erwägung zu zie- 
hen. Die Unterscheidung zwischen dem Dass. und dem 
Was der Selbsterhalitung soll dieselbe sein» wie die 
SKwiseheii der Wirklichkeit des Geschehens und 
dem Geschehenen 9 und sich ebenso verhalten» wie 
die Unterscheidung zwischen der absoluten Positfoü 
lind der Qualität. Dabei ist von Hartenstein selbst 
bemerkt 9 dass der Begriff d^ Gestehend ohhe die. 
Beziehung auf das Gei^chehene ehi leefrer ist» und ich 
föge hinzu» dass dasselbe mit dem Begriffe der Wirk^ 
lichkeit des' Geschehens der FaU ist, so lange er 
nicht bezogen wird auf ein solches Geschehenes»' das 
nicht» wie das scheinbare» auf. blosse Raumformen» 
sondern auf die realen Qualiiälen zurückgeführt Wer* 
den muss. Allein wenn diese Beziehung auch slattfim 
det, so bleibt dennoch» Was 'sehr zu merken ist» die 
Wirklichkeit des Geschehens immet^hin nur ein 
Begriff» grade so» wie der von der absohiteti Posi» 
tion; oder mit andere Worten: niemals entspricht 
weder der absoluten Setzupg noch dend Begriffe der 
Wirklichkeit etwas Qualitätivesir Hierauf wird mit 
Recht; in der Schule grosses >Gewicht gelegt» und desr 
halb schon bei der Auffassung der sinnlichen Merk-s 
male hervorgehoben» dass unter der Rdhe derselben 
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nicht mh vorkomnit das, dam das Ding sei, sowie 
spftter bei der ontologischen FestsleUiing des Begriffes 
▼om Realen eingeschärft wird, dass das Reale nicht 
etwa als bestdiend aus der QuaHtit und der absoluten 
Setzung dfirfe gedacht werden« Anf gleiche Weise 
besteht das Wirklich- Geschehene nicht ans einem 
Was nnd der Wirklichkeit; vielmehr dient der Begriff 
der letzteren nur dazu, das Geschehene ebenso vor 
dem Hinfallen zwischen das Scheinbare zu hüten, wie 
die absolute Setzung die Qualit&t vor dem Hineinfallen 
zwischen das Relative schützt. Hier ist kaum ein 
Missverstehen möglich für Denjenigen, der mit dem 
Charakter der Herbartschen Metaphysik vertraut ist. 
130. Dennoch liegt in der letzten Hälfte der an- 
gefiihrten Worte eine Zweideutigkeit , die nicht über- 
sehen werden darf* Würden nämlich zwei Selbster- 
haltungen verglichen, heisst es, so komme beiden die 
Wirklichkeit des Geschehens zu und dennoch sei 
jede derselben ein anderes Gesohehen; oder, wer 
den Unterschied noch nicht erkenne, möge sicdi jede 
der beiden bald stärker, bald schwächer denicen, 
80 würde offenbar das Quäle dabei nicht verändert, 
sondern das Mehr und Weniger treffe das Geschehen 
selbst, und hierin eben liege der genannte Unter- 
schied. << Wird diese Erldärung streng genommen — 
und ües muss hier geschehen — so hebt sie das bis 
dahin richtig gedachte Verhältniss der Begriffe völlig 
wieder auf; früher war von einem Mehr oder Weniger 
rifgends die Rede, sondern es liiess bloss, der Oe- 
danke »dass etwas wirklich geschieht^< solle a&ter- 
schieden werden von dem, was geschieht; jetzt wer- 
den genz neue Begriffe hineingeschoben, von denen 
Hartenstein obenein virissen musste, sowohl dass 
e^fvas gerade ihnen AdinUches deducirt werden sollt^ 
ab auch , dass gerade um sie der Streit sidi bewegt. 
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Aber wem kann der Gnmd £eeer Verwfökeliaig liier 
entgehen? Man unterscheide folgende zwei FäUcf* 
Denkt man sunächst die Worte »die Wirklichkeit 
des Geschehens komme beiden zu** im richtigen Sinne 
so heisst dies nnstreitig, man habe auf beide den be^ 
zeichneten Begriff zu beziehen, wodurch %r*B Denken 
beide ausser der Sphftre des Scheinbaren gehalten 
werden 5 ebenso wie zwei Reale von verschiedener 
Qitalitftt doch beide absolut zu setzen sbid«^ Desglei^ 
eben erkennt man darin den Gnind^ weswegen, sowie 
mehrere Reale, so auch vielerlei und mehrerlei Ge- 
schehenes auf entsprechende Weise zu denken ist, ohoe 
dass deshalb, weil ftbr jene dieselbe Position, darmb 
auch nur £in Reales, und ohne dass deshalb, weil 
fiür dieses nur derselbe Begriff der- Wirklii^keit des 
Cteschehens passt, darum' audi nur Ein Geschehenes 
zu folgern wäre* K<Hmnt nun aber hierdurch ^Id 
M^theit hb Gesdbeheh selbst? UnbeStitiimt las« 
sich allerdings so reden; wer aber Im' Ernst dies 
scMdsse^' mdsste vergessen haben , wtts es heisst,' za 
denken, dass. etwas geschieht; er müsstb da» Ge^ 
sehehen fttr ein Qualitatives nehmen, oder, mit andereii 
Worten, seinen fbrmalen Betriff mit dem BestiehungSf' 
piinkle des Begriffes verwechseln^' eis kann nur beisäeni 
weil das Geschehene elii vieUaefaes ist, 'dirttin isi 
ebenso vietfach: der Begriff, dass etwas' gescfactai 
Ist, anzuwenden« Vat man dies überlegt, so ä&aikf 
man sich alsdann auch noch den anderen Fall V>ws 
das eine Geschehene, verglichen ibiteinfim anderen^ 
iG&eh als ein Mehr oder Wenijge»V' als « dieses, inuffas^eii 
l&sst; also denjenigen Fall, ded der Gi^gner im Auge 
hat. Die MdglicMi^t eines Mdir und Weniger Ist i^ 
lerdhigs ontdogisch begrändet, indem die SeUbsterhnl« 
tung eines Wes«is gegen dm' anderes abhängt irondoii 
Ciqgensatze zwip^en beide%>diaw;;4d»er ] 
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gedngar sAl kann, «od leshalb beigem Va^lefehe 
der den verschiedeneii GegensätBen entsp^eehendoi 
BelbMi^lialtangeki siok in Rücksidit ihreF IntensitälM die 
Anwendmis des Grössenbegriffifcs dem Denken därbie- 
tdti iAälehi «S lenohtet ein, dass hier das Mdir und 
Wek^igor Hehleiehthtli nur das Qttale trifft, welches als 
Qttantaw aufgefasst grösser oder kleiaer^ als ein an- 
dere<^ i^t» Sagt Bartenstein dennedi, das Blehr 
oiGter^ WeiÄi|p9k; treffe das Geseheh^n lielbst^ so arass 
dies wiederamifti:' eine tmbestimiiite «nd sweideatige 
BädeWfeise angeseh^ werden, indem offenbifr das Ge- 
adtiehen' selbst, oder di^' WcrkKohkeil 'des Geschehens 
cheüso \^eiäg^ tvie 'die absolute Atzung; einer Ver- 
üehrung. liMkr^Verirnnderling f&Ug 'ist^ weil Beides 
^dle Wil'klUMeit fdes Gesc&eheiis lAidr die absolate 
Seteiteg)» wie/giasagt^ ito. eine: bästimoEite Art »nseres 
Bclikete;>ltt Bfez«g'au£ ein QualHatives ansdrüpkt. In 
dieMm^lfitetesen: Fälle '.freilich ist dieTilmsdbui^, Wdrin 
HÄirteaAliBift^ wann nicht sickf selbst, doch., leicht 
And^^:lulltM kann, »at&Hiober^ials im ersto^ iod^n 
dotl skh das Afehr und Weniger 2ii:4eHdiich auf .^ine 
VieUleii ^6in:9elMr ,($«U»l»t#rhaltiingen,' bter^^aber sieh 
Bwanfjjßd^ (^HUeitm iu^ Vergleich, ^u dm» «brigen: be- 
»ieht> :ilnd r.dadol'dbt det* alif jede/ eineelj»e: üb^rtr^^gene 
Bögraff dl«r fiuantitAt ^iöh leicht: mtti. demjenigen Be- 
ipryfeiveii^indet,: wbSulreh je^eleinitelQ^ eben als ein 
Wkklich'-Ge^chdidles gedacht i Ivird» 'Sf> dass man 
laeint',. Wie.gfcotiis Jedi&s Quantum izu -setzen ist, so 
viel iiüsse::jai «aidi < g^äi^h&h.en >a)au Nimmt man 
difise> üMbertvaglin^ . . der ^Quantität auf. dits i Gesdbehen 
Bfu:Aiidbit im;;£rhst^^ daä) htlsst «nicht so, als ob ein 
QaaDium desVGäscheiil^s «ttiii^asAldyi^gfges sei yon 
dbifr.QttliifiiLm ;des GtischehedEi^,; sonderii weis^ jttan, 
dads :mit jjeiiem ^«psteceft . ii^ner nur dieses letzl^ selbst 
i^i^ea^iiiagf ]ii»d>dac£ Üiur die: Sprache, dlsi dopt 



pelte Ajgt des AusAmoics geduldet vrefAm't dalin abe» 
eine reale VerschiedenheU des GedacUen festsetaea 
zu wollen , ist efn. feMerhaf tes Begiimeii ,' das Uid>e< 
dingt rnnss ziirttd^gewiesen werden. ' : i. ! . 

151. Hören urir »en weiter, nm zu er&hreni woite 
die StSrang ftr die Zustände besteht*! . = 

i£s fand, sagt Hartenstein^ 2Wd FsUi 
m5gHek^ entweder trifiü die ' Störung das Was 
jedes ZiBSfandes^ oder die WirkHoh'k^it-^ea Ge» 
schebens; 4>er erste* Fall wiirde' efateV^räadehmg 
des.Qdale a und a besseiobnen / mtd ^ar edtWie«^ 
der SO', dass .die Verfihderung in- 4er 'Ri^b% 
woiäL die QaaiitätBveii»dH^denbeit liegt^ in ein «n« 
deres Mittleres ^fongitige,^öde^ so/ dass sie in eins 
andere^Reilie^(wie man sieb etwa disparate Qua«? 
litäten 2. B« rotb'ttnd süss, sptt2»g (?) und gr&ii 
vor der Untersuebung denken wtirde) übergingt 
Im letzten Falle (dass die Störung die WirkUolH 
keit des Gescbebens trifit^ Ifisst sfcb ie^er eben^ 
falls eine Versebiedenheit denken, Indem das eut* 
gegengesetzte Gesebebw sieb entweder ganz öder 
zum Tb eil ai^ebfeb bombte« Unter eine di^ev. 
Tier Arten des GescbebenS: masfr* der Begriff dejB 
Störung fallen; wir babenidiäier zu überl^dh» ia 
welöben allein er faUeb ktanel'«^: ' !(; . { 

152. Bevor dies ^ei^cbiebt^ welle» wil^:^st dia 
i^icbtigkeit der Distinktion in iSrwifguifg zie&en/ Die 
ersten beiden Glieder derselberi shid ; Idie StShin|( 
trifft; entweder das Was oder-dieWirkliebk^todes Ger« 
scbebensi Nacb dem rorbiiiG^a^ten' 1(180^) nrnuasiof«^ 
fent^r 'sdhonU^fgegen pr(^esiirt< w^den, k^ efll 
lynköglkb feti dass ein reinenBegiriff'-^ Imdelnsak 
cber^ ist der^ von der Wirkliebkeit des Gescbebemsi ^ 
sofi einei^ Firagä 'Utiterwotfenv T(^erde8i> die^'*sdiobf'aft 



«t beaBügliciie Antwort einschließt. Es iü lutani zu 
verstehen, /wie gerade die AaaWmiAttng dieses BegrUfes 
in soldMir Art deren Unerlaiihtheit n&ht äo .scharf em^ 
pfinden liess, dass man sich ven sdbst entscUoss, 
Tön eineoL noch weiter getriebenen Gebrauche, freiwil- 
lig, abzulassen, und wie man inisbäBondere nicht av 
hanntcy. dass durch. .ein solches Verfahren jedenfaUs 
die OntolOgie sich eher eini^ Blösite g^ben,- als die über 
densdUen : G^geottlttd schon psyebologisdier Seits 
geAiUte: D^UMmstration bestätigen oder, onterstatzen 
wtrdeft W/irto aber selbst audi die oben b^gebrach* 
lenliBMndeV dai^ es untnOglioh 4$l, auf die Wirklich- 
keit «Is «inen voii dent GteefaehencMi sdb^i d%elßstea 
B-^riff ein Mehr, oder lein.^^iii^er feu übertragen, nicht 
richtig, so wftre gegen die gemtobteDistinlaion immer 
deich einzuwenden, dass dadurch [wider alle Befugniss 
in. die Frage nach der Störung ein Glied eingemischt 
sdiV^^worauf sich; von AAfang an die Frage gar nicht 
bnUditft):diei: Sl(Vrung, Wenn überhaupt eine eintritt, 
fcann^nie:. etwas. Andres, als nur die Zustände se%st 
trÜffen; und nur in B^ezug auf diese und von ihnen 
selbst) nniss; alsd auefc düeißiStlfiktioH^: wenn es eine 
giibiy'^Bpmaehb werden« . . ;-. >'> c • -A -. . 

ui .il9^..-'i Diesrgesdhlelit'riluit iii des 'Giigners a:stem 
Falle auch wirklich /üd^,: da^ in Ba^ng auf das Was 
eifeig^/Kittsttades ildie gesii€bte;3t5rüng. wieder n^gli- 
eHer WeiM.: s^U::$tee lAbf^cüte sein kennen ; dus Wa« 
j^Eü'2iätta9ides,Mbii|isst:eSi, yei^änd^e sich entweder so, 
dbM ^^'diejfV^ifäMdetüftg lidestMlbeii .In derjenigen Rdhe 
iOeibe^' :W^rifir)3er ^^ustAtid n^st liegt; oder 4«$s es 
h» dB^ aAdfire! Be^e iiber^ge. AUm: stich, dies« 
iribwfiBidtiiri&tioiliis^/ tSaivemecfe^ yn^ell $i^: äSenb«r 
i^ht!iK(^tiiidig und d«ib«l!d^ ^i^urtti^yepHndenipgf«, 
«reldwfei do^ wsAi^iag-tterv dem. a^MHeii^^ 
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nur ia der engeren Bedeatimg von Umwandlung ge- 
braucht ist Träfe nämlich die Störung das Was des 
Zustandes, so k&mte dieselbe allerdings so, wie in 
den ¥on Hartenstein genannten beid^oi Fällen, ge- 
dacht werd^i; sie könnte aber auch gedacht werd^i 
drittens noch so, dass die Störung die entgegengesetsi^ 
ten Zustände in der Art träfe, dass sie, indiem jeder 
in seinem Was bleibt und nicht etwa in ein Mittleres 
zwischen ihnen übergeht, sich dem Quantum nach 
ohne Unterschied, von entgegengesetzten uhd. gleichen 
TheUen abäfidenu Oder, alle drei Fälle auf bekannte 
Zustände übertragen: zwei Farb^nefmpfindüngen könn- 
tet duröh Störung in einb GlesehmaeksempfinduBg fibev- 
g6hcft,'.und diei»> tväre das zweite Glied in! des 6eg» 
nens Uhterdistinktion; oder zwti- Tonemp&nduhgen c 
und g könnten durch Störung in ein Mittleres ^ etwa 
«, üb^gehen, und. dies wäre in des Gegners Distink^ 
tion das . erste - Glied ; oder ; endlich «zWei Tonempfin'- 
dtin^to c uhd^ blnnten durch Störan|f,.'dii9. eine zwar 
imxAet ,Q ited die anderie g bleibehd^ eiiliMdur oddr 
Weniger werden, als sie vor der Störung waren, filr 
welch«» Fall sicK auch in der Sprache .bekanntlich 
hinreidiende Bezeichnung vorfindet. Alleih diese dritte 
MöglichfciSt musste der Gegner offenbar deshalb um- 
gcAien» Widl ^er sie in das zweite GKed seinel'MIaupt- 
disliaktioii,' näihlick in die Wirklichkeit des.Gäsche- 
hensi geschoben und. dazu schon von An&ng an allein 
zurechtgelegt hatte* Wie wenig dies aber bilfi^ ;wird 
sielt ^glei^h zeigen, wenn nun die Ausscheidung der 
einseiften Di^tinktiom^ieder bis auf. das vermeintlich 
ricbtig€l))Aähet'' (betrachtet wird. : / 

JMf Erlstens nändich soll die Störung nicht darin 

b^sl^hen köstten,:dass sieb das Quäle m eiä Mittleres 

zwi^cftteaden^lben umändere, weil dies nur ^ zu 

denk£»r>$einlvürde, dass das ^(^gengesetztie k den 

"^ 1© 
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von den Zustünden zu fiuuseikden zofidligen Ansichten 
sich gegenseitig aufhöbe Und das Gleiche als Best in 
eine Einheit verschmelze, wogegen jedoch streite, dass 
in den Zuständen eines Realeii das Gleiche von dem 
Entgegengesetzten sich nicht trennen lasse. Mag dies 
so sebi, wiewohl dieser Fall, wenn man ihn jnnt dem 
in (122.) und später in (15S.) Gesagten in Verbindiog 
brächte, leicht zu ganz anderen Fo%ai Anlass geben 
könnte« 

1S5« Aus demselben Grunde soll zweitens dieSto* 
rung auch nicht darin bestehen Iiönnen, dass steh das 
Qnale der Zustände in ein Disparates ändere; oder es 
wird dies vielmehr durch die G^ei^age beiE^it^, 
welche der Seibsterhakongen wohl die andere ans ih- 
rem eigenen Was gleichsam zu vertreiben und In eme 
ihr völlig fremdartige Reihe des Gescfadiens zu ver- 
setzen im Stande wäre ? * Auch dies mag sein ; so dass 
«lithitt die beiden genannten Cilieder als linniöglieh ver- 
worfen sind und nur noch der andse Fall ttbrig Ueibt, 
dass die Störung die Wirklichkeit des Gescheh^uB 

99 Aber auch hSer, föhrt der Gegner nun fort, 
ist der Gedanke, dass die eine Selbsterhaltmig die 
. andre entweder gar nicht eintreten liHtöe oder 
schlechthin vernichte, schon durch die vorigen 
Betrachtungen ausgeschlossen. Denn auch hier 
liesse sich nicht absehen, warum die «ne mehr, 
als die andre ^ von dieser Vernichtung getit>ff€«i 
werden solUe; und dass sich bfiide gegisnseitig 
vernichten, miAin überhaupt gar nichts geschehe, 
wird nicht leicht Jemandem ein&llen, d» sich 

t-. erinnert, däss älwiä a jedes för sich affirmativ 
und d^ Gegensatz liur' zwischen UmeiK ist. Folg- 
lich wenn auch die Wirklichkdt des Geschehens 

t. : i^ediM' 'för a ni^tth Ihr le ^auz aufgehoben^: das 



helsst» vemiclitet werden; kann» so bleite HhhUß 
übrig, als einepartielle Aufhebung des wirk« 
liehen Geschehens« Üiese g^^iseitiger Ver- 
minderang, welohe jeden der Znstftnde ab sol*- 
chen trifft, weicherer is«^ nennen wir nnn-Hemr 
mung, nnd sie ist die gesuchte Art 211 gesche^ 
.hen.« ! 

136. Also worin besteht nun diese Art zu gesche- 
hen? Dies würde mir in derThat immer noch schwer 
sein zu beantworten, wenn ich die Antwort aus dem 
eben mitgetheilten Satze hernehmen sollte. Denn ist 
es nicht offenbar, dass die zwischen der Wirklichkeit 
des Geschehen^ uud dem Was der Zufttlinde^gei|iaph^ 
Distinktion in demselben völlig wieder ausgelöscht 
wird, sowohl in dem Beweise, daiss Ito Aufhebung 
dieser Wirklichkeit nicht total, als auch in dem» dass 
sie niur partiell sein ktone? Pa«<t sich »beide Zu- 
stände gegenseitig nicht Yemiahten<<: dies heisst doch 
.alsM^wohl, das^ das Was beider sich nicht Töllig aus^ 
lösche? Was ist dadurdii föt die WirklKChkeit des 
Gesohehens in Be^ug mf Mehr odear Weniger bewie- 
sen? Mögen sich die Zustände partiell oder totid kwßr 
löschen oder ludut: das Geschehen ii^tseinär : Wirk- 
lichkeit nacLimmei; daiGf^lto^ weänes.mass« «ad 
qu^tätsljos -ist. Und dass^ »»'das Wifikliehe^49el- 
4$ch ehen <^e peirtieHe: AiAebmig ierleideiH)^ dieii ts6ll 
wied^ gleich sdn eidet^gegenseitigeit TeftnindmiDgi, 
welche jeden der. Zti^tmde als :&oltiheii Itrift?: Ist 
damit nicht augeMschetnÜeh: das für dii6 WirklSchkelt 
aufgespiote und oben (US»): schon genanntä DisilnlEl- 
tionsgliäd Wieder: unter. die anf das Was bezüglich^ 
Glieds, vzurackversetzt? lAlso kun&s .iu demi«&dn 
Falle: setzt: der Gegner; die iWirklicUMt gleich deih 
Was 9 in dem andern dieses gkiehdei'iWirUfchkicAt 
nnd i>-l^dadBrcb seihst das: Uflttngäi^^ so- 
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wolil der von flui «;d¥liateii Dtothikäoii, wie der Be- 
•^eisfUinmg ftberhampt aa dea Tag. 

Und dies mag denn auch ftr die Kritik dieses Ge- 
-gmstMides, wie dersäbe von dem ontologischen Stand- 
punkte aus behandek ist, genug sein, zumal er im 
nfa>hft4ffii Kapitel nodi Ton einer anderen Seite,, näm- 
lich der psychologischen, wird betrachtet werden. 



Fdnftes KapiteL 
Jiet Begriff'der Hemtnung und deren nächste Folgen. 

Vati /Frtter ii^ die Deduktion des wlrklfefaen Ge- 
ischehenii» iftn- vorij^n Kapitel aber der Vei^uch als 
iakdi asm^ckgewiesen, worin mit Rübkslohl: attfjese 
JleAaktiön^ sowie auf die ontologischeh Begriffe über- 
liaupt/- gezeigt werden sollte, was sich mit deneinfa- 
^dieii Zttsiänflen • ebes' Realen weiter er^gnety wenn 
4nehr6re entgegengesetate d^selben b Eineni Wesen 
-gedaäit würden. 

> y. : Auf dieses Problem, dessen Löspung für die Wis- 
iMBsehaft unstrbitig wiehtiger ist, als seH)st die Er- 
JidrtutnKis des • wirklUben Geschehens^ wird' nun das 
fl>mkeh von IIerb<ftrt auf ^em speaiiellen Wege hln- 
^geiuh^ nfimBch in der pis^holögisehcn XJhtersttehung 
Aber, das lohv die den Batz' ei^eM,^ dasis diesem eine 
HleUrheit sidii mödiflcicender Verteilungen znm 
gründe liegen nsässe. In( diesem Sätzö aber fiqdet die 
Analyse ihr Etide . budmuss,* wenn, die SyAthtee bis 
tdabin nicht 'schon aus 'der !Eheorie^vom;wirkliolieo 
iG^cheh^n akige&ngm islyjetat wenigstens selbst in 
tekite'SöIche/libcbrgclien. ^ /:, ; 
..: . jDtifrKritiliiM&Iiesst sieh: also! auf ^tüi^ehe ^«ise 
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hier an Herbarts Darstellung wieder an, iimftr:die« 
selbe Frage, um die es sieb im vorigen KapUel nach 
allgemein ontologischen Begriffen drehtte, jetait von 
psyehologischer Seite her die Antwort aufzusuchen. 
Wird die Kritik ihre Pfliebt getban haben, so mag der 
Leser alsdann die Gelegenheit benutzen.,- ^ie doppelte 
Behandlung diesels Gegenstandes mit einander zu ver- 
gleichen, wobei vielleicht auf Manches, ein; helleres 
Licht fallen wird, als es in einer abgesonderten Be- 
trachtung möglich war. 

138« Bekannter Massen geht aber die psychologi- 
sche Synthese erst durch einige Vor- und Nebenbe- 
griffe, bevor sie zu Demjenigen gelangt, welches nach 
ontologischem Ausdrucke der Störung entsprech»! 
wurde. Diese Begriffe sind die der Hemmung und 
des Strebens = vorzustellen, welche, wie matt 
sich erinnert, in der ontologischen Deduktion zwar 
auch, nicht aber, wie hier, vor der Störung, sondern 
nach dieser, oder sogar als mit dieser identisch, fiüir 
das Denken zum Yorscbein kamen* £s ^ind demnach 
diese Begriffe auch zuerst in Erwügung zi| ziehen. 

139. In Herbarts Darstellungen kapnman nun 
zwei einander ergänz^[ide Deduktionen derselben un* 
terscheiden, von deiien die erste sich in folgenden 
Worten wiedergeben lässt: 

Wenn mehrere entgegengesetzte Vorstellungen 
zusammentreffen, sq widerstehen sie einander. 
Durch diesen Widerstand aber können die Vor- 
stellungen sich weder vernichten, noch können sie 
auch ganz ungeändert bleiben: jenes nicht, weil 
vernichtete Vorstellungen so gnt^ wie gar keine 
sind: dieses nicht, weil Widerstand als Kraftäus- 
serung nothwendig irgend einen Erfolg haben muss, 
nnd zudem, weil, wenn die Vorstellungen ganz 
ungeändert bleiben, sich dies nicht mit dem Fak- 
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tanf VWrlige» dem gemiss die VoTSteUimgen in 
nnserm Bewosstsdn einander verdrängen« End- 
lich kasm jedooh die Ab&ndening nicht darin be- 
stehen, dass das Vorgestellte einer jeden Vor- 
Stellong ahgeftndert werde, weil dies nicht weiter 
fthrte, als ob von Anfimg an ein anderes Vorge« 
Stentes dagewesen wftre. Mithin muss das Vor- 
stellen nachgeben, ohne vernichtet m werden; 
das Vorgestellte wird gehemmt; aber das 
wirkliche Vorstellen verwandelt sich in ein Stre* 
ben =s vorasustellen. (Lehrbach z. Psycholo* 
gie S. 0.) 

140. Diese Deduktion schemt also bloss auf den 
Begriffen »Vorstellrnig, Gegensatz und Zusammen« zu 
beruhen und ganz frei zu sein von der Beziehung auf 
das Reale, die Seele, als deren Thätigkeit . das Vor- 
stellen angesehen wird. Nur zuletzt heisst es; das 
Vorstellen müsse nachgeben und dieses verwandle 
sich in Streben = vorzustellen; allein die Hemmung 
bezieht sich doch bloss auf das Vorgestellte, und 
das Abspringen von diesem auf das Vorstellen als 
Thätigkeit möchte nur den Grund haben, damit man 
zugleich einsieht, weshalb das Vorgestellte nach der 
Hemmung wieder ins Bewusstseln zurückkehren müss. 
Denn sobald das Vorstellen als Thätigkeit nicht ver- 
nichtet, sondern als ein Streben zu denken ist, so wird 
dieses, wenn die Hemmung nachl&sst, auch das Vor- 
gestellte wieder herbeifiihren, sowie es dem unge« 
hemmten Vorstellen entspricht. Ob dies Alles aber 
vor der Kritik Stand hält, kann sich erst dann zeigen, 
wenn wir zuvor auch noch die zweite Deduktion ver- 
nommen'habeu ; sie ist folgende: 

Die Ichheit bezieht sich auf eine Mannichfal* 
tigkeit von Objekten, aus denen sie werden soll; 
diese müssen also nothwendig selbst irgendwie 



«mders werden. Dasa diese Abfi&derung Jedoch 
nicht in einer Artver&iiderang bestehen kann, ist 
früher nachgewiesen« 

Lassen wir ihnen also ihre Qualität, so 
kann jedes Anderswerden zunächst nur die Quan- 
tität des Vorstellens treffen; Allein^ da dasje- 
nige, woraus die Ichheit werden soU, ^\e zu viel 
sein kann, so" muss auch die Quantität des Vor- 
stellens in einem gewissen Sinne die nämliche 
bldben, und in einem andern Sinne sich gleich- 
wohl vermindern* 

Hier kommt es darauf an, ehien neuen Begriff 
SEU erzeugen, der allen Rücksichten Genüge leiste. 

Wenn wir sagen, das Objektive tauge nichts 
in das Selbstbewusstsein emsilgehen, i^dem wir 
fstonst uns selbst als ein Auderes vorstellen wur- 
dffli: so richten wir da unsere Aufmerksamkeit 
auf die Objekte, auf die Bilder, die dem Vorstel- 
lenden vorschweben ; nicht aber auf das Vorstel- 
len, welches wir als eine.Thätigkeit dem Subjekte 
selbst beilegen* Jenen ersten Punkt also triffl; un- 
sere Forderung, dass in der Quantität des Vor- 
gestellten sich eine Veränderung ereignen soll; 
und wenn wir dabei die Quantität des Vorstel- 
lens, subjektiv genommen, unverändert festhalten 
können» so sind die verschiedenen Rücksichten 
vereinigt» dme dass wir hierbei auf einen wahren 
Widerspruch gestossen wären. 

Also die Thätigkeit des Subjekts im Vorstel- 
len soll unvermindert beharren, aber ihr Effekt, 
das voi^estellte, Bild, soll geschwächt, oder gar 
aufgehoben werden; und hierin, soll Dasjenige be- 
stehen» was mehrere Vorstellungen, vermöge ih- 
res Gegensatzes, unter einwder bewirken. 

Aber eine Thätigkeit, welche fortdauert, wäh- 



rend ihr Effekt, den sie yermöge ihrer Eige^hüm- 
lichkeit hervorbringen würde, durch etwas Frem- 
des zurückgehalten wird, eine solche kann man 
nur mit dem Namen eines Streb ens beEeichnen. 
Aus Vorstellungen wird demnach ein Stre- 
ben = vorzustellen, wenn entgegengesetzte 
Vorstellungen in einem und demselben Subjekte, 
das zum Selbstbewusstsein gelangen soll, vereinigt 
sind« (Psychologie B. 1. S. 147.) 
141. Die Kritik sieht sich nun genöthigt, die eben 
mitgetheilten Deduktionen von zwei Seit^i anzugreifen, 
einmal nämlich, indem sie nachweist, dass dieBestand- 
theile derselben, sowie sie gegeben werden, sich un- 
ter einander widersprechen oder auch zu widerspre- 
chenden Consequenzen fuhren; alsdann, dass sie sich 
ihres Rechtes bedient, flir die BeurtheQung den onto« 
logischen Standpunkt geltend zu machen, der von der 
Schule selbst in Bezug auf das wirkliche Geschehen 
als der höchste und stets ssu berücksichtigende aner« 
kannt vrird. 

In ersterer Beziehung halte ich mich ausschliess« 
lieh an die Worte als solche, und stelle denselben fol- 
gende kurzgefasste Sätze entgegen: 

Erstens. Soll das Vorgestellte, als Bild, für ei« 
nen Effekt des Vorstellens, als Thätigkeit, angesehen 
werden, so ist nioht bloss das Quantum des Effektes, 
nach angebbaren Gründen, ein begränztes, sondern es 
steht in diesem Falle mit dem Quantum der Thätigkeit 
auch in direktem Verhältnisse: wie viel Thätigkeit, so 
viel Effekt. Mithin ist es unmöglich, dass jemals mit 
dem unverändert gebliebenen Quantum des Vorstellens 
ein geringeres Quantum des Vorgestellten soll verbnu" 
den sein können. 

Zweitens. Dasselbe ist auch deshalb unmög- 
lich, weil^ wenn man sich auch ein Vorgestelltes durch 
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ein aAd^^s Vorgestelbes seinem Quantam nach veiv 
mindert dächte, dies doch unbedingt durch die usyer« 
änderte Th&tigkeit, deren Effekt das erste Vorgestellte 
ist, s^leich würde wieder ausgeglichen werden; ab^ 
diese Ausgleichuiig, die nach der schon als eingetne» 
ten gedachten Abänderung des Quantums nothwendig 
ist, wird dies auch schon sein, ehe die Abänderung 
ein<rittr mithin wird eine solche nie stattfinden kön- 
nen. 

Drittens. Und wie wäre es auch möglich, dass 
ein Vorgestelltes durch seine Einwirkung auf ein an« 
deres Vorgestelltes so auf die Thätigkeit, von der das 
letztere Vorgestellte Effekt ist, einwirkte, dass dadurch 
zugleich diese Thätigkeit ohne Effekt bleibt? Denn 
an vielen Stellen seiner Werke wird zumal von Her- 
bart selbst gelehrt, dass eine Thätigkeit, die nichts 
tfaut, keine Thätigkeit sei ; jene Thätigkeit würde hier 
aber wirklich nichts thun, obgleich obenein ihr Quan* 
tum soll unvermindert geblieben sein« 

Viertens. Hiervon aber abgesehen, so liegt in 
den mitgetbeilten Worten eine so grosse Unsicherheit 
des Ausdrucks, dass man nicht gewiss weiss, was ei- 
gentlich gemeint sei. Es wird Anfangs nämlich ge^ 
sagt, das Anderswerdeu könne zunächst nur die Qaan-% 
tität des Vorstellens treffen, dann behauptet, dass 
die Quantität des Vorgestellten sich ändern solle; 
sowie es später wiederum zuerst heisst, die Thätig-^ 
keit sei als Streben zu denken, dann aber die Vor- 
stellungen selbst 

142; Bei diesen von Herbarts Worten veranlass- 
ten Ausstellungen bin ich mir indess wobl bewusst, 
dass Derjenige, der über die Fehler der :Sprache hin"* 
weg den eigentlich gemeinten Sinn der Deduktion ver- 
standen hat, wohl im Stande sein würde, denselben 
noch mitGlttck zu vertheidigen, wenn es nicht andere 



Hiiidenilsse gSbe, die dies uimOgUdi machen. Es ist 
hier nftmlich der Ort, wo sich die üMen Folgen davon 
einzustellen anfangen, dass In der Psychologie von 
Herbart mit Begriffen operirtwordoi ist, dieschlecht- 
hin Tor die Instanz der Ontologie gehören; hi^m Uegt 
die Quelle aller Unsicherheit, aller Schw&ohe. Die 
Unsicherheit ist schon bemerkt; die Schwäche aber 
beginnt unstreitig da, wo der unbeüentende Gedanke, 
dass 99 Dasjenige, woraus die Ichheit werden solle, nie 
ani viel sein könne ^, wie ein dialektisches Motiv 
angesehen wird zu d^ Forderung, dass trotz der noth» 
wendigen Abänderung im Quantum der VorsteUuagen 
dieses deimoch andrerseits unvermindert bleiben m&see: 
durch diesen auf keine Weise begründeten Gedanken 
wird eine Verlegenheit erzeugt, die nun irgendwie ge- 
hoben werdeh muss« Zuerst war. das Endresultat der 
analytischen Untersuchungen über das ich, i> es beziehe 
sich dasselbe auf eine Mehrheit einander modificmn* 
der Vorstellungen, ohne Grund so aufgefasst, als ob 
diese Mo^fication in einer Verminderung der Vor- 
stellungen bestehe (44.); ob dies mit den ontologischeu 
Begriffen sich vertragen würde, blieb augenbUcklich 
unbeachtet; jetzt nun gilt die Verminderung zwar noch 
als nothwendig, aber aus einem andern vermeindichen 
Grunde soll sie auch vermieden werden* Wären bmde 
Forderungen richtig, so würde allerdings ein Problem 
vorhanden sein, das sich zwar in einem Widerspräche 
darstellt, das jedoch als ein unvermeidliches musste 
im Denken gelost werden; bis jetzt aber erscheinen 
beide Forderungen nicht als in der Natur der Sache 
liegende, sondern als ohne allen hinreichenden Grund 
geschlossene: mithinkann das Problem selbst, solange 
nicht strengere Motive zu seiner Bildung hinfuhren, 
nur als /ein fingirtes gelten. 

IIA. Lassen wir auch hiervon los und gestehen 
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iU Form des Problenies als eine rickt% m^egbb fnai 
ido dringen sich nun abcfir in der Art seiner AuflSsinig 
noch offenbare Verstösse gegen die ontologischen Er- 
kenntnisse auf* 

Erstens nämlich ist es eine ausgemaehte Sache» 
dass in der Lehre vom ursprünglichen oder wärklidien 
Gieschehen durchaus keine Unterscheidung statuirt 
werden darf zwischen der Selbsterhaltung als Effekt 
und der Selbsterhaltung als Thätigkejt. Keins der 
Realen, die sich selbst erhalten, weiss man, kann, we- 
der etwas leiden noch etwas thun ; beiden B^riffen, 
dem Leiden so wie dem Thun, entspricht im GioA^lete 
der Ontologie nicht einmal ein formales Verhältnisse 
wie es mit diesen Begriffen wenigstens in der Sphäre 
der scheinbaren Ereignisse der Fall ist: nur aus die» 
ser Sphäre kann deshalb der Begriff der Thätigkek 
hierher versetzt sein, sammt seinem Begleiter, dem 
Begriffe des Effekts« Nicht aber dies allein ist ge- 
schehen, sondern grade die Oaterscheidung beider, 
und zwar so, als ob jedem eine gewisse Realität ent* 
spreche, soll die oben angegebene Denkverlegenheit 
atAeben: die beiden sich widersprechenden Anforde^ 
rungen, die Verminderung und die NichtVerminderung, 
sollen eben dadurch aus ihrem Widerstreite gebracht; 
und befriedigt werden, dass die eine auf die ThätigN 
keit, die andere auf den Effekt bezogen wird. Dies 
kann mithin schlechterdings nur eine Operation mit 
leeren Begriffen genannt werden. 

Zweitens ist etwas ganz Aehnliches gegen dieUn^ 
terscheidung des Vorstellens und Vorgestellten einzu- 
wenden; auch der Gebrauch dieser Begriffe ist gan3 
am unrechten Orte, wo man die realen Beziehungen 
und den objektiven Bestand des Gedachten ymsen 
will, und deshalb das bloss logische Geffhge unserei$ 
Denkens völlig seüien Werth verliert Nur wo wir 



156 

den foimdOieiiUiiterscheidungencles gewShnlicIiai oder 
empirischen Bewusstseins folgen, bei denen die Be- 
griffe des Subjekts und Objelits und irgend ein Begriff 
ftr die Verbindong beider yorherrschen^.ist es erlaubt 
und nothwendig, sich jener Begriffe zu bedienen* Als- 
dann gebraucht man den Begriff des Vorgestellten für 
Elvras nur insofern , als man dieses grade einmal auf 
ein Anderes, als auf das Vorstellende, bezieht, und 
bedient sich zur Verbindung beider des B^riffes vor- 
stellen; denn das Vorstellende, sagt man, stellt das 
Vorgestellte vor. Fragt man aber nach dem wahren, 
realen Bestände dieses Gedankens, so kann Niemand 
dafür stehen, dass nicht das als Objekt Gebrauchte 
als identisch erkannt wird mit dem, was zur Verbin« 
düng gebraucht wurde, und dass mithin auch das als 
Subjekt Gebrauchte den Namen Subjekt ablegen muss, 
indem jetzt die ganze Auffassung eine andere gewor* 
den, in der^ nichts mehr als Objekt einem Andern ge« 
genübergestellt wird, 

144. 99 Dies Alles wissen wir längst^ wird man sa« 
gen; wir wissen, dass es kein absolutes Subjekt 
und kein absolutes Objekt glebt, und dass dies nur 
ftr unser logisches Denken Bedeutung hat, für die 
metaphysische Gihigkeit der Erkenntniss aber keine 
Bürgschaft ' leisten kann. << Daran zweifle ich auch 
nicht; behappte aber, dass in Her bar ts Deduktion 
dennoch das logische Verhältniss zu einem realen ge- 
macht i^ weil, wenn dies nicht wäre, unmöglich hätte 
behauptet werden können, dass, während das Vorstel- 
len unverändert bleibe, das Quantum des Vorgestell- 
ten sich vermindere. Und warum hätte dies unmöglieh 
behauptet werden können? Weil der Wahrheit nach 
in Dem, was Vorstellen genannt ^ird, Thim und Ge- 
thanes, Geschehen und Geschehenes dasselbe ist, oder 
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anders gesagt, weil beide Begriffe gar keinen realen 
Unterschied in sich tragen. 

nAber wir müssen uns doch verständigen kSnnen, 
wird man fortfahren, und da die ^elbsterhaltung, sub- 
jektive gesagt, ein Geschehen ist, so nennen wir sie 
mit Recht, wenn sie in der Seele da ist, ein Gesche- 
henes, nnd obgleich wir wissen, dass, wenn die Seele 
isich selbst erh&lt, sie eigentlidi nichts thut,^80 mässen 
wir doch, wennsie jenes Geschehene vorstellt^ aie^thä- 
tig wenigstens. nennen, und da die Selbsterkahung, ob- 
jektive gßsagt, das heisst, nicht.demallgfemeiiien Be- 
griffe des Ge^chehens^ soodeni dem Begriffe des Ge- 
schehenen untergeordnet, . aneh VorsteUung ,• : wied^ 
objektive, genaiuit-wird, so können wir auch' die Seele, 
insofern sie vorstellt, das Vonftellrade, and £e Voi!- 
stelhmg, insofern sie vorgestellt wind, dudi .das Voj^ 
gestiAte n«(men.>< ' ' ^ : :.j!..;:.) 

Und hiennit ist denn ganz Dassdbie: gesägt;, was 
ich bezweckte: es ; ist damk die TtuBmii Ugisbbe BeU- 
^tivitfti der obigen Begriffe an de» Tag^^legt^ und dal( 
Resultat meines Einwurfes iSSst sdch denuhach; geriauer 
jetzt so ansdrftdcen:- in ein«» Deifaktlenjder Begnffe 
der Hemmung und. des StrebeEis muss di^ Gedankenr 
form, nach der mim Etwas ein Subjektives:^ .Anderem 
ein Objektives, EiJu» eiw&Tbitigkelt^; Anderes eine« 
Effekt nennt, ganz wegfallen 9 isie idaxf. vielmehr .aHMa 
aus denjenigen Begriffen gesucht werden, die tbeUsi ip 
untrer Kenntniss ; über das Reale,: theils in deriüber 
das wiikliehe Geschehen 'enthaltett äind.: Da Jftes aber 
in Herbarts QedAklion nioht gesdiejien, sondern de- 
ren Nerv goade die zaiverweifBnde Gedankeiiierm ist, 
«o mass sie &lsdh aeiii.: > u : r 
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Sechstes KapiieL 
Der Begriff der Verdunkelung der VarsteUungen^ 

145..' Die Bemerkungen über die Dedoktion der 
Begnfle von der Eemaamg und dem Streben trafen 
oflfenbap niobt sewobl diese Begriffe selbbt^ als viel- 
ihehr idie Art nndWebe^ wie sie als nothirendige Fol- 
*geniBg«ii in nnsre Efkemitniss eintreten sollen. Man 
-darf deriialb nieht sehliesaen, als ob die geturnten 
^BegtiSt sollten .tibiM:bai^. als. nnricbtige verworfen 
wenteni vidmehr Jst der Verfasser von deren Noth- 
•wendi|^eit eben soisehr .fib^zeugt, wie von der Mög- 
-Vcbkeit, nater eonse^psenler Benutzung der dgenen 
-Lebrea'llerbarts sie auf ontologischem Wege, mk 
aller erforderlichen Bündigkeit deduoiren zu.konneii« 

• Anders: aUr veEh&lt es sich nun mit dem» viras 
>Hei^hart>ls Sblge der Hemmung unter den Vorstel- 
lunglta' o4^' runter: tek wrsprüogiScben Zustfiiden in^ 
Realim'übiBEhanpt fei^eH cimlich mit der Behauptung/ 
ilass diese'fZnstände iumdi diis Hem^Mmg sollen mßht 
^•r weniger veffdunhek^werd^n.. Dea Begriff der 
'Vifcrdtt^eloiig wird die' Kritik. fai. den n&ehsten. Sätzep 
wHi 4ep «Menen ' Voiiaitsnähttä ^ beteuchte».». .dass der- 
«i^fo,'«ö)i«äe.ilmllebbact lehrt,, gfinzlich. au verwer-* 

li04 'Was sich Über diesen Begriff NHheres vor- 
findet^ läset. sidhJLun in Folgendem zusanmlf»i6telleil: 
9»Daftir, dasa die VJorsteUungen mehr oder 
' n<^igefc>geheminftw^sden^.lumn man eine bestimmt 
Grösse finden: diese GcdÜM« beztidünet einen 
Grad der Verdunkelung der ganzen Vorstel- 
lung. Doch hat man einen solchen Theil, der von 
der Volttlellung gehemmt ist, nicht für einen ab- 
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l^eselinitteneii Theil zu halteii; eben so wenig wie 
die Reste nach der Hemmimg, das hetsst diejenl- 
f^ Thefle einer VorsteUung, die unverdunkek 
bleiben ; denn auch diese Thefle sind nur Grade 
des noeh wirklichen -Vorstellens. 

Dass unsere Vorstellungen sich verdunkeln, 
lehrt auch die Erfahrung; doch über den Zu* 
stand, in welchem sie sich befinden mögen, sofern 
sie aus dem Bewusstsein verschwunden sind, kann 
keine Erfahrung belehren ; denn Erfahrung haben 
wir nur, sofern wir wirklich vorstellen. 

In demselben Grade also, als die Thätfgkeiten 
des Vorstellens sich ki Strebungen verwandeln, 
werden die VorsteHuhgen verdinikelt Der Erfolg 
der Hemmung ist Verdunkelung des Objektes. 
Kann ein gewisser Grad des - Gegensatzes totale 
VArdunkelung bewirken, so wird ein geringerer 
Geg»satz nur partielle zur Folge haben. Diese 
partielle Verdunkelung. Ifibst also noch einen 
Grad des Vorstellens übrig ; Huch das Vorstellen 
der Objekte hat also Grade, wid- die Erfahrung 
bestätigt. 

Die Verdunkelung der Vorstellungen, voüendli 
wenn sie successiv durch verschieden^ Gradle fort- 
läuft, lässt-sich wie eine Bewegung denkien. (Pi^ 
chologte. B. 1. S. 152! Lehrbuch z. Psych. S..11.) 
147. Wie verschieden aueh dte hier gebrauchten 
Aifedrücke sind, so geht aus Allem docb 6o viel h^r^ 
vor, dass die Verdunkelung angesehen wird ffir eine 
Verminderung der Intensität, für eine Abnahme im 
Was der Vorstellung, so dass ^ Intensität des Vor- 
8tell«is oder, um mich nach logischer Weise auSzU"- 
^rü^en, des Vorgestelltenr bei den versehiedeneli Chrg- 
den der Hemmung- grSssec oder kleiner wird. iBs^soll 
m Vorsiellung theilir e4fibd gehmM^mräm'i dodi 
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ilieht ehilge beMAidere Theile, soodem sie selbdt^in ih- 
rer- Gamheit theÜweise, so dass das Uebrigbleibende^ 
das niclit Gehemmte, noch eine Vorstellung ist, aber 
nur ein kleineres Quantum von dem anf&nglichen grös- 
seren Quantum« .Ich glaube, dass Niemand den Sinn 
hiervon verfehlen wird; es fragt sich nun, ob der Be* 
griff möglich ist. 

148. Blickt man auf die mitgetheilten Worte zu* 
ruck,/ so liegt darin ein Beweis für unseren Begriff 
.und.jnsbBSondre för die theilwei^e Verdunicelung nur 
insofern, als fr&her schon die Hemmung soU bewiesen 
.sebit' deren Erfolg die VerdunlLelung ist. Aofi^serdem 
^nd«t ^ioe /Berufung auf die £mpirie statt: die Erfah- 
rung isqU^es. lehren, d^s sich die Vorstellungen ver- 
.dunbebi« Vqn einer ^nknllpfung aber an di^eni^n 
.Begriffe, auf denep.die Theorie, des wirkliichen Ge- 
.^»eheli^s b0ruh(t, ist. au^h hier »chts vorhanden; es 
Jsti^clM .gefragt, ob das Behauptete mit dieser Theo- 
rie Ipibfpr/^stimme oder nicht. . 

, .fileine >Ai|fgabß soll nun zunächst dahin gerichtet 
seiHr ffu befreisi^n, da$MS^ der Begfiff der Verdunkelung, 
im angegebenen Sinne, dem zu Folge er eine theil- 
;Weise VerminderuDg im Was des. ;Z|ista|ides- bedeutet, 
:|v^er J^aqh 4er Theorie vom Geschehen insbesondre, 
J^M^I gffmfif^. dem übrigen met^^hyi^schen Winsen juber- 
4tap^, 4«¥b^r is*. 

, j l4ftsst, siqh: die^ zeigen, und wäre. .alsdann aber 
l^t^ W^etae j^ehnuptung richtig, .dass nämlich die Er- 
llldmmg l4|eci^9( Begriff verbiirge , so. .würde zurischen 
jjlifr'^lieorie* und der Erfahrung offenbar Streit herr- 
sph^iU'rlAU^itt diiEsseit. Fall .werde ich dadurch auf I\e- 
il^,:.^^Ss/|clL; femer najChwweisen siiche, wie -hieria 
i|IKfhi^.ß^!^!<^Ms ftuf die l^^hrung »Vcht richtig, is^ 
^l^.y^elipf]^ #e ^rfidirung. diesen Begriff (das h^issj: 
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langt, und mithin zwischen der Dieorie und Er&h- 
rang kein Streit obwaltet. 

a) Beweise gegen die Verdunkelung, im Simie der 
partiellen Hemmung, von Seiten der Ontologie. 

140. Erstens. Unser Standpunkt sei der rein 
metaphysische. Ich nehme an ein Wesen -4, das sieh 
selbsterhält gegen JS, und nenne die Selbsterhaltung 
des Ä^ dass heisst den in ihm entstandenen Zustand, 
a. Alsdann muss in unsere Frage, ob a im Quantum 
seines Was geringer, also dunkler, oder das Gegen« 
theil, also heller werden kann (denn der Vollständig- 
keit weg^n ist auch das Letztere hinzuzunehmen, zu- 
mal beides zusammenhängt), gleich von vom herein^ 
was bisher bei allen Untersuchungen dieser Art im- 
mer vernachlässigt ist (120.), folgende Unterscheidung 
gebracht werden: ist es möglich noch während des 
Geschehens? und: ist es möglich, wenn das Zusam- 
men zwischen A und B schon aufgehoben und 
der Zustand a, als das, was er ist, in ^ als ein fer- 
tiger vorhanden ist? 

In dem ersten Falle, wo Ä im Zusammen mit 
B sich ' selbsterhaltend gegen dieses gedacht wird, 
kommt offenbar nui^ die Frage nach dem Hellerwer- 
den in Betracht. Allein ein solches ist schlechter- 
dings uiimöglich, weil wir wissen, dass, wenn A sich 
gegen B selbsterhält, dies ohne allen Zeitverfluss ge- 
schieht:, a ist unmittelbar imd sogleich als das^ was 
es ist, da. 

Aber wenn das Zusammen zwischen A und B 
fortdauert, und zumal, wenn wir hinzufugen, dass es 
durch ein unvollkommenes Zusammen hindurchge- 
gangen ist: dann muss doch, könnte man fragen, a 
wachsen und also heller werden? 

Antwort: nach consequenter Schlussfolge muss be- 
ll 
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hanptet werden $ dass, wenn ein Uebergftng ^m «IH 
volUcominenen zum vollkommenen Zusammen stattfiBdet, 
alsdann nicht a, der dem ersteren entsprechende Zu- 
stand, wächst, sondern dass zu dem Zustande a in 
dem Wesen A noch ein zweiter af, zu diesem noch 
ein dritter a" n. s« f. hinzukommt, von denen zwischen 
je zweien keine Zeit ist, von denen aber a' so wenig 
wie a" das a ist, obgleich sie insgesammt identisch 
sind*); und unter der Annahme eines gleich von An- 
fang an stattfindenden vollkommenen Zusammen muss 
behauptet werden, dass der Zustand a sich zwar 
eben so lange in den anderen Exemplaren a'« a'' u. 
s. f. ohne Zeitzwischenräume erneuert, als tvie lange 
das Zusammen dauert, dass aber auch hier das suc- 
cessive Eintreten eines zweiten Zustandes a', zu dem 
ersten schon vorhandenen a deshalb keine Vermeh- 
rung im Quantum des a zur Folge haben kaim, theils 
weil überhaupt der zweite Zustand nicht der erste ist, 
theils insbesondre, weil der Zustand a schon dem 
Maximum sowohl des Zusammen wie der Gegensätze 
der Realen A und B entspricht. Ob in diesem letzten 
t'alle, wo ein vollkommenes Zusammen dauert, die 
Zustände a, a' u. s. f. als ein Quantum ergebend an- 
gesehen werden dürfen, das grosser ist, ds a: dies 
zu entscheiden, mag för die Folgen wichtig sein, ge- 
hört aber nicht hieriier; auf keinen Fall folgt wenig- 
stens, dass der Zustand a selbst vermehrt sei. 
Desgleichen, wenn es auch ändere Gründe giebt,.2u 
sagen: a, a', af' . . . verschmelzen als identisch in 
Einen Zustand und dieser macht ein Intensiveres aus, 



•) Es wird hierbei an der Richtigkeit der Lehre, äau einem 
unvollkommenen Zusammen ein dem auantnm nach ce- 
rlngerer Zustand entspreche, als dem vollkommenen. nm;h 
Dicht gezweifelt; man vergleiche aber spater (191.}. 
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als a ftUein, so darf man doch nicht sagen, es sei 
vergrössert oder hdler geworden der Zustand a* 

IdO« Es bleibt also jetzt nur noch der zweite 
Fall» in welchem offenbar allein nach der Verdmike- 
Inng zu fragen ist, da sich das Hellerwerden, als ein 
Wiederkehren in das anffiogliche Quantum des Zu- 
Standes, von selbst ergeben muss, sobald die Ver- 
diinkehuig als mdglich erwiesen ist. Dieser Fall 
heisst mithin: ist es mdglich^ dass a, wenn es als 
das, was es ist, schon in dem Wesen A als Zustand 
ist, im Quantum seines Was sich vermindere oder 
dunkler werde? Aus der Theorie vom wirklichen Ge- 
sehehen f(dgt, dass idies unter der Voraussetzung, 
die wir eben machen, unmöglich ist: a bleibt als Zu- 
stand üi Af auch wenn das Zusammen mit B aufger 
hoben ist, unveränderlich, und würde, wenn kein 
andrer Grund sich fände, als den man in dem blossen 
Aufhören des Zusammen suchen wollte, bis in alle 
Ewigkeit unangefochten, als dasselbe intensive Was, 
beharren. Nun giebt man aber als einen solchen an- 
deren Grund den an, dass die Verminderung geschehe, 
wenn mit dem Zustande a in dem Wesen A noch ein 
anderer mit diesem gleichartiger Zustand, et zusammen 
sei:. dann soll a gemäss der Hemmung von a, und 
dieses ebenso, in bestinuntem Grade dunkler werden. 
Fast aber scheint es mir, dass man diesen Gedanken 
jetzt nur klar auszusprechen braucht, um auch seine 
Unmöglichkeit sogleich einzusehen. Denn da T^ar die 
Unterscheidung des Zustandes a, als eines Geschehe- 
nen, von demsdben Zustande a, als einer Thätigkeit, 
nur in gewisser Hinsicht fiir unsere Auffassung brauch- 
bar, sonst aber als ohne alle reelle Bedeutung gefun- 
den haben, und jetzt wissen, dass a die Selbsterhal- 
tung und hiermit das Geschehene und das Thun ist, 
so wurde jene Rede 9»a wird durch a theilweise 
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gehemmt mid dadurch dunkler << ttidits Geringeres 
bedeuten, als zu sagen, dass eine und dieselbe Selbst- 
erhaltung in sich, in ihi:am eigenen Was eine andere, 
nämlich einer anderen dem niederen Quantum ent- 
sprechenden, gleich würde, und zwar so, dass,* wie- 
wohl sie eine andere geworden ist, sie doch noch 
sich selbst gleich sein soll. Die Quelle dieser unzu> 
lässigen Behauptung liegt, wie oben angegeboi, ein- 
zig und allein in dem an dieser Stelle völlig unerlaub- 
ten Gebrauche jener Begriffe von »»Thätigkeit des 
Vorstellens<< und des 9) Vorgestellte»^; denn nur W€»m 
man eine solche Trennung ftr realgiltig hält, kann 
man wähnen, es habe einen Sinn, zu ,sagen: die 
Thätigkeit des Vorstellens bleibe unverändert, aber 
das Vorgestellte werde dunkler; während es doch 
auf der Hand liegt, dass Herbarts Philosophie hier- 
mit ganz denselben Fehler begeht, den sie an .Widern 
tadelt, welche eine Thätigkeit als ein Selbstständiges 
und Absolutes setzen, das bald mehr bald weniger 
thut, nur noch mit dem Unterschiede, dass die von 
ihr gesetzte Thätigkeit gleichsam der von einem An- 
dern ausgehenden Schwächung ihres Produktes ge- 
duldig zusieht Ebenso wenig kann der zur Vorsicht 
gebrauchte Zusatz etwas helfen: man solle die theil- 
weise Hemmung sich nicht so denken, als ob einzelne 
Stücke von a gehemmt und verdunkelt würden; denn 
diese Vorsicht ist unnütz flir den, der da weiss, dass 
a ein Untheilbares ist. Für den aber, der dies weiss, 
kann auch eine solche Theilung keinen Sinn haben, 
in welcher das Was des a in ein Quotum von sich 
selbst übergeht, und der Glaube, der geforderten ün- 
theilbarkeit nachgekommen zu sein, dient deshalb in 
der That nur dazu, sich über die Verletzung der For- 
derung selbst zu täuschen. Mithm müsste nach die- 
sem Beweise bei der Behauptung einer theilweisen 
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Henmniiig mit noch fibrig bleibendem Vorstellen so- 
wohl die Theorie vom Geschehen, als auch die meta- 
physische Erkenntniss von der Unmöglichkeit einer 
Verlinderung überhaupt aufgegeben werden; das £r- 
stere deshalb , weil ein Wirklich -Geschehenes nicht 
gl/eichflfai^ im Quantum seines Qualitativen sidi selbst 
verlassen: kfum; das letztere, weil, wenn m einer und 
derselben Selb^terhaltung a em Wechsel kann zuge- 
lassrä werden, ein solcher ai^ch in einem anderen 
Was musfi^ denkbar sein kdanen, das keine Selbster- 
.haltung zu sem braucht 

151.' Zweitens. Hält man den Begriff derVer-, 
dunkelung im aiigegebenen Sinne fest, so giebt es in« 
nerhalb der öntologischen Begriffssphäre nur einen 
einzigen Fall, auf den derselbe bezogen werden könn- 
te; aber grade dieser Fall zeigt wiederum die Un- 
möglichkeit des Begriffs. 

Es ii^t nfimlich aus der Metaphysik bekannt, dass, 
wenn wir den Gegensatz zwischen zwei Wesen A 
und B ungleich nehmen, es möglich ist, dass sich 
A gegen m-B zugleich selbst erhält; und es folgt 
hieraus ^anf^^ dsiss der Zustand des A^ welches sich 
nur gegen l£ selbsterhalten hätte, nur ^ betragen 
wurde vqii dem Zustande des A in seiner Selbsterhal- 
tong geg^n mß»\ Beide Zustände aber sind in ihrem 
Was vollkommen identisch; also könnte man nun sa- 
gen, der Z\istand in -4j entsprechend den wiß, durch- 
laufe, wenn ^ von einem anderen gehemmt werde, 
idle. Grade bis hinunter zu dem, der, l£ entspricht, 
und .in diesem Durchlaufen der niederen Grade be- 
stehe die Verdunkelung. 

JDpch ;Wip winögliph ist dies? Die Sdibsterhal- 
tung gegen rniB sind m Selbst^riidltqngen» aber nicht 
£Mm$ :9U|^. d#^a si4^ yet^chmelzen in Einen Zustand, 
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heisst nlcbt, äsM sie dadurch zu einer SelbsterÜalttmg 
als reales Geschehen werden. Obeii ist aber ^ezefgt, 
dass nichts Eine Selbsterhaltung kann - theilweise .ge- 
hemmt werden, und aus demselben Gnihde kennen 
es auch m Selbsterhaltungeti nicht; wobei Vielmehr 
noch der ofienbare Widerspruch stattfinden wlltide, 
dass der Zustand von m£, das heisst dferdenniB 
entsprechende, werden sollte teü «ineht von fiÄ^*)*Jf, 
dass jenes reale Geschehen gleich -sein sollte die- 
sem realen Gresehehenj wal^ iiiniineTmehr mögltdtist. 
Da diese Hypothese aber, nach meiner Meihinfg We- 
nigstens, die einzige ist, die d^ Worta^ Verdunke- 
lung einen reellen Sinn geben könnte, sie. aber {for 
unmöglich befunden ist, so ist keine, möglipb« rond 
f^ine Verdunkelung, als gleichgelteiMl mit theilweiser 
Jl^mmung, ist undenkbar. 

152. Drittens. Nach metaphysischj^n Erkennt- 
nissen mu$s A\ß Selbsterhaltung a für imtheilbar ge- 
halten werden: sie. ist ein einfaches Aktiiiii. Dieser 
Gedanke lässt sich schlechterdings niclit festliälten 
und zusammenreimen mit dem, dass a solle theilweise 
gehemmt oder dunkler und ebenso theilweise heller 
werden können. Denn in dem ersten Falle wäre das 
Gehemmte nicht mehr Vorstellung, wällrend das 
Uebrige es noch wäre; beides aber, das Gehemmte 
und das Nichtgehemmte, ii^t das untheilbare a: folg- 
lich ist das Gehemmte zugleich das Nichtgehemmte^ 
das Nochvörgestellte zugleich diäs Nichtvorgesü^fflte« 
In dem zweiten Falle aber wäre da^ Schohyör^stell- 
te das Noch-hicht-vorgestellte; und dieses 2i%leicli 
jenes. Das sind vier Widersprüche, die nach itiei^etn 
Dafürhalten sich nicht werden eiitfärnen lassen ^' wiä 
man auch die Verdunkelung als thtiilWeil^e Heiinnung 
mag interpreliren wollen. : * . . 

15S, Viertens. Wenn tnaö: sie*' an di^'^ven 
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Hart^inBtein gegebene oBtologische Deduktion der 
pi»rtieUen Hemmung zanickerinnert und dieselbe fiilr 
diesen Fall als IKorm gelten Iftsst^ so kann man leicbt 
aeige», wiia: ans derselben bei consequenter Behand- 
lung ein ganz anderes Resultat iolgt, als das ange- 
iolirte. Die Analogie . nlimlich abwischen jener De- 
duktion uAd der Deduktion des wirkliphen Geschehens 
ji^ schon oben (122.) bemerkt worden; dieselbe findet 
-statt. bis dahin 9 wo in der ein^ä ßuf eine $elbsterhal- 
tung der Wesen, in der anderen a^f enie Störung der 
.Siistiaidev eben auf die. Hemmung gescblps^en. wurde.; 
juiti^diesem allgemeinen Begriffe aber bra^ die Ana- 
If^e ab,., so dass die. Art der. Hemmung erst -aus 
.andeiren Gründen als . eine ^artiejle bestimmt werden 
jimsstei Hier.lässt sich. nw^ aber erkennen, dass dies 
mit Unred^ ge^ehieht; denn, die Anlage der Deduk- 
^tion, einmal züge£itat)deo, miiss die Analogie beider 
Deduktionen auch noch weiter festgehalten werdet; 
nnd zwar. so; die Realität der ein&ehea Wesen M^ar 
:dei: Gjmld, weshalb geschlossen, wurde, dass die dem 
JSegriffe nach gefQlg0*te Störung in der Wirklichkeit 
niebt eintreten könne; die . IJnth^lbarkeit derselben 
We^cju aber war der Grund, weshalb ,das Nichteintre- 
4^11. der StOruiig, dac^ heisst die .Seliisterhaltang gefol- 
gert .wurde nicht bloss in Bezug auf die in den zur 
fölligen AiLsichten gedachten entgegengesetzten 
Th^e der Qualitäten, sondern in Bezug auf das 
(^anze Quäle jedes Wesens, jedes Wesen erhält sich 
g an z. gegen . das Wandere« Suchen wir diese beid^ 
tGiliedi^C jtun auch in der Deduktion des abgeleiteten 
jOder seeundaren Geschehens, das heisst eben der 
Bmnmung oder Verdunkelung, auf, so findet der Be- 
griff der BealHftt hierbei keine Anwendung, sondern 
^mne» Mangels wegm wurde grade auf die Störung 
^'iH^UiCd^ einti^ndig^^dbjkss^s aber di^ Untheilr 
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barkeit waltet allerdings auch hier ob, and deshiA 
ist es nöthig, derselben oder vielmehr ihrem Begriffe 
auch hier einen ähnlichen Erfolg fiir's Denken znsn- 
gestehen, wie dort. Wird non also geschlossen, dass 
die einander entgegengesetzten Zustände sieh wirklich 
stiren, d. h. sich hemmen, und zwar grade in Folge 
der in ihren znföUigen Zerlegungen als ei^gegenge* 
setzt zu denkenden Theile: welcher Schluss ergiebt 
sich alsdann, wenn man sich nun auoh die Uniheil- 
barkeit der Zustände ins Gedächtniss ruft? Offeubsi: 
kein andrer, als dass, sowie dort die Selbsterhaltuag 
inf dem ganzen Wesen, so nuü hier die Störung d. h. 
die Hemmung den Zustand in seiner Ganzheit, ihii 
ganz treffen mnss, der Art nämtieh, dass ^k ein Vn^ 
gehemmtes mehr übrig bleibt. — Hiernach also wurde 
£e Hemmung allerdings deducirt sein, nicht aber eine 
partielle; der Gegensatz untrer den Züstftnd^i wfire 
als Grund dersdben beibehalten, nicht aber mit dmn 
Nachschlusse, dass bei verschiedenem Gegensätze auch 
die Hemmung insofefn^ verschieden wäre^ als demselbeli 
ehi verschiedener Grad des Vorstell ens entspjrflU 
ehe; vielmehr, wenn die Beduigungeni der Hemmong 
f;egeben wär^, würde sie nur eine ganlKe und voll- 
kommene seih. Die Riehttgkat dieses Schlusses nmDSs 
indess der ägenen JBeurtheilung des Lesers übeHäs« 
sen werden« . 

154. Dagegen wende ich michi jetzt zw Wider- 
legung des zweiten Grundes , der für die theilweise 
Verdunkelung angeAihrt isti man bemft «ich auf die 
Erfahrung, welche dieselbe empirisch tmd als eine 
Tfaatsache darlegen soll« Freilich ist es an sich eia 
mi&liches Ding, über eine innere Erfahrung zu streik 
ten; dennoch aber muss ich mich auch auf dteseia 
schlüpfrigen Boden begeben, iGfiad zwar mit' der we* 
xiigstws angestrebten EinbSdttng^ wo mGgli^ dasa^ 
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he za eifdhrisii, was Andere zu fiüden^ varg^bm. 
Kam ich aber yen dieser Einbildmig ans/ dte .:angf)li)i- 
che Erfabniiig widerlegen ^ so ist sie gewiss keJiiM 
Erfahniiig. ' ; : •: 

b) Bewetee, dass^ die partielle HemmliDg j)!dev/¥ef- 
dirnkdnng d^ Yorstellimgea imtaöglScIi -fi^ß 
'Erfahnmg seL .]::,• .!v' r ; t 

- las« Ersteiis. .Sl^lleo wir msirgaoe .noidiii 
Standpaiikt der ErSEduriiiig iiad ergn^en einte j^iifsi^- 
naoi Fall! leb sdbie eine Weisse flfieln^aiadrselsfe 41»- 
sdbe ausser wky obgleich,, iteiu» ick 4vX^ ni ^MifB 
metaphyBisclifi Bewvslitsan scliwi{%e^ ^m iwtilCC lI^lIM^ 
zeugung sdn muss,' dass der .Wirkliielik^lf flaffb-;d(|6 
Weisse mcht:a[Qssery. sbndamJn:nf]i5:ist#'! INm ju^/fs 
-dodi auffaUeiid, ^ü5S> wemt ich das: Aüg^ is^hlfesse, 
ich liidit mehr Weisifcesifinde, nteli^ |n: i^m^^i^ 
gleich doch zwischen .denl wik^hli^dieli 3^w und id^ 
Schliessen des Auges achweriich öine s^^cbie. . Zeft U^ 
gen kann, dass das Weisse ' sehen^ s^ttti^, wiß wim 
sagt, V4m anderen Vorstelhingeti : VerdupAielt seipj 
dmn das Weisse, war doch schoiai in' mjr^^ehie 
ich das AugescUass, und. jene TAusohwg,; d«ss Job 
es dennoch ausser mir setäse, kann :hi^]:! iMif d^ ,^ 
sich mnerliche . Erajgniss k^en Einfluss aus.Ub^. 
.Wihre nun /eise > bloiäfs theilfc^isle' YerduiU^dttpfg ^m 
Eifährung, : so 'sollte es mhr.fdOiiAi -npthwev^g g^li^- 
gen miissen, ^mnaittelbar weni^^D»; b^im j^it^hli^ssen 
des Auges noch w&kfiioh Wei^ises in : i«|lr, ;rZU: An^ßty 
und zwia-,.w«nii nicht gradel rein-soteblE^f dQcb^b^ 
nahe ein solches ^ wie dasjenige war, 'das>'feh ip der 
Täuschung inissär inii:' setzte, derf Wirkliebkf|it:^ac^ 
-aber schon in' mir hatte4 : Wc(l»m .ver^cb>vi^de|J)d 
dem . Sdhltessen- des : Auges,: :d; ;lu : het' dl»m ' Aofhörefi 
deiä ; wirklichen !Cäuisafaiexte ^ / daog^ge:; , weiches J^jp 
"äaUn^jn mte^ wär^ so IgfiabdsDh» dalMi U^ iilclf^tLwei%- 
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MM8 Mcfa ÜWBB von dem Weiss MMtb findea kön- 
üeat Ich vrmigß^tetm finde gar keki. Weiss mdir in 



Behauptet Jemand das Gegentheil, so. mSehte.er 
Mh'wertich das festhalten, wass seken heisst,. und 
'Mit rtch, sdbst tto^ehen durch -den nachher angetre- 
tenen anderen Zustand, dem za JFdige er weiss, was 
f|np tMÜ, ^emi er sagt: w^eisi^. Dieses Wissen, dass 
*i(i<$h aiieh <dine dos iakUsohe; Vorhandensein des Znstan- 
*des des 'Wi4ssen eiUftren lässig meine idk aber nicht; 
iiAlid«r»- feh tk^in^r '^^^^ ^^ dfiS' Weiss selbst, ohne 
'Ifflen-Nttbetizostand, dass et dfis Weiss so in sich 
' findig >0oll,*i^^ er « findet^ wenn er sagt: ich sehe 
^WtiisW. D^Üldher kisui ich^ mich nicht aosdrückea. 

iMf zweitens; Dass.die^ theilweise Verdmike- 
"Iblig odfei^'HeinsMmg nicht ■ ^fahriaigsmässig vorUegen 
'itann^ geht ans dem> unlängbaren Fäktom hervor, dass 
^nter de» Klisttriden etnev gdiiildeten Seele, wenn 
*Hßrit Voii tihrer wirkKchm Cäusalverbindung mit der 
(AiaiSiseih^^t und ndt ihrem Leibe abstrahiren, im nor- 
malen^ Vi^rhfiltnifi^ gar keine «infashe Vorstdlungen 
oder ämpfindnngen — nnd nur vob diesen wird jene 
•Verdunkelung zunächst behauptet -r- mehr vorkom- 
Ikien. Alle unsere Zustande, die wir haben, wenn 
wir i^ht zugleich wtr'klich sehen oderh5rena.s. w« 
tad wenn wir die ViUikmpfindungen bei Seite setzen, 
'haben mit den einfachen Empfin&ingen keine Adbn- 
lichkeit mekr: es sind /Zustände, die man Begriffe 
Tiennt oder Gefikhle nnd Begehrungen oder, überhaupt 
solche, die sich aus den einfadhen Empfindungszu« 
ständen erst gebildet Indben; befindet sich die Seele 
aber in dem Zustande «inet dauernden Selbsterhal- 
tuhg, so sind ihre Empflndimgen ungehemmt. Dagegoi 
Ijy^st sieb ' mit einiger Wahrscheinlichkeit behaupten, 
däss '^ Seelei allerdings, in der fnÜbesten.ZdtJioob 
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^rMfalih in ungelieniniten Zastfinden, ia wirklit^en 
• Empfindusgeii, lebt, dass dies aber aueii mil der An- 
-blbfnng versohiedener Arten, von Empfindiingen un- 
mittelbar sich zu yerändern anfioigt, utid alsbald die- 
-jenSgen Zustände eintreten, deren Gesammtheit man 
zwischen den Empfindungen and einer metaphysischen 
Ichlieit iimeliegend sich denken kann: uns, deren Be- 
Tmsslsein nur aus Verhältniss-Zust&Bden besteht^ ist 
es schleeliterdings unmöglich, jene früheren Empfin- 
dungen, weder ganz noch theilweise, aus ihr^m völli- 
gen Gehemmtsein wieder zurucksuiiifaren. Aiisnabm^n 
hiervon werden nur in den abnormen Zustand^, 
Drötim, Kranldieil u. dergl. gemacht. . 

Dtese IRiatsache, die man unberücksichtigt gdiw$r 
(sen, spricht nun gfiiizlich gegen die .Behauptung,' diias 
' die. VerdaäLclung oder em parl^HesGe£ieiaiiitset|Ei d^' 
Vorstellungen sich erfahrangsmässig finden lasse. 

1Ö7. D ritten s. Eine falsiuhe BAauptung; wi- 
derlegt i^ch auch durch '^Widi^t^m» d^ü in; recht- 
mässig aus ihr gezogenen Folgerungen zu Tage kommt«^ 
Die bisherige Theorie behauptet, dass, wenn die Vor- 
stellungen a, a'j a" • • • in der Seele zusammentreflTen, 
keine ganz frei von der Hemmung, bleibe, senden 
jede werde in einem minderen Grade vorgestellt, als 
sie hätte vorgestellt werden köqnen, wenn 910 nicht 
mit den übrjgen zusammengetroffen wäre« Nun über- 
lege nian genau, ..was hieraus folgen nmss. Gesetzt, 
man höre ein Paar Töne oder sehe ein Paar Farben^ 
4^0 wird man also' .'die Töne,, wie die Farben,, in/ einem 
mindern Grade der Intesi^ität hören und sehen, als 
worin msa jede« eiiizefai würde gesdien odet gehört 
haben? - Mun ist a]i>!&r da^' wirkliche Seien, und das 
wirkliche Hören fi&,. wirkliches Geschehen, un4 wie 
dieies gnide geadiieht^ so. ist es: folglich müsste. man 
jediesmal weniger j^ren» und weniger sehen^ialj|^ man 



178 ^^ 

Wirklich sidit und hOrt; alle- unsere sinnlichen Aa^ 
fessnngen überhanpt hätten also einen niedrigeren Gcad, 
als sie eigentlich haben. Ich glaube , dass diese Fol- 
ge so ungereimt ist, wie irgend eine, und scliliesse 
daraus, dass die Voraussetzung gleichfalls nicht rich- 
tig sein kann« 

1G8. ist dies das Vorziiglichste, was innerhalb 
der zur Deduktion des secund&ren Geschehens ge- 

"brauchten Begriffe uiid Folgerungen gegen diese selbst 
kann eingewandt werden, so giebt es für die Kritik 
nun noch eki andres Mittd der Prüfung: sie wendet 
sich an die Gegenstände, zu deren Erklärung das 
Theoretische gebraucht ist, und untersucht die Form 
dieser Erklärung yon der Seite des Empirischen. Die 

^enge Gränze meines kritischen Zweclies macht indess 

lierbei eine Beschränkung bloss! auf das der Metaphy- 
sik am nächsteh Stehende nothwendig; die Verschie- 
denheit der Betrachtung aber macht es rathsam, sie 

"abgesondert in einem folgenden Kapitel durchzufuhren. 



Siebentes Kapitel. 
, Die unendliche Theübarkeit des Raumes. 

159. Untdr den Gegenständen, deren Eiklärung 
t)ii$ jetzt 'auf die Lehre von der theilweisen Hemmung 
'oder Verdunkelung und der nach Resten erfolgenden 
Verschmelzung und Reproduktion zuriickgefuhrt ist, 
wähle ich die unendliche Thetibarkeit des Raumes als 
ein yorzüglich passendes Beispiel, um daran faktisch 
das Irrthümliche dieser Lehre darfeuthun. Es steht 
dieser Gegenstand zwar mitten unter den psychologi- 
schen Deduktionen der räumlichen Formen, welche 
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nidlt grade zu den leichteren Parthien der Psydkolo- 
gie gehören; -dennoch aber wird er sich ohne Nach- 
theil fiir das Verständniss auch abgesondert betrach- 
ten lassen, weil er in der That Nichts mehr, als die 
im Früheren besprochenen Begriffe voraussetzt. Die 
Sache ist kurz diese: 

»So lange %vir in dem Kreise der sinnlichen 
Vorstellungsart bleiben, heisst es in der Psycho- 
logie B. 2. S. 136«, wird es nicht möglich sein, 
zwei Punkte weder ohne ein mittleres zwischen 
ihnen Liegendes, noch ohne Coutinuität aufzufas- 
sen« Denn das räumliche Vorstellen beruht — wie 
an einer anderen Stelle (S. 125.) gezeigt ist — auf 
einer abgestuften Verschmelzung einer Vorstellung 
mit einer Reihe anderer Vorstellungen. Wenn 
nun die Vorstellung a verschmolzen ist durch 
ihren Rest r mit &, durch ihren kleineren Rest 
r' mit c , durch den noch kleineren r" mit d 
u. s. w«: was würde nöthig sein, damit c und d 
so nahe erschienen, dass nichts mehr dazwischen 
Platz hätte? Nichts geringeres, als dass zwi- 
schen den Resten r^ und r" kein mittlerer, folg- 
lich zwischen den durch sie bestimmten Repro- 
duktionsgesetzen für jQ und d ebenfalls kein mitt- 
lerer stattfinden könnte. Nun aber besteht die 
Vorstellung a gewiss nicht aus den Differenzen 
ihrer Reste; sie besteht überhaupt nicht aus Thei- 
len, sondern verschiedene Grade der Verdunke- 
lung leidet sie zuf&lliger Weise durch andere 
Vorstellungen; und sie kann deren unendlich 
viele erleiden. Und diese unendlich vielfa- 
che Möglichkeit, zwischen je irwei Res- 
ten, wie r' und /', noch unzählige andere 
zu bestimmen, die ebenfalls ihre Ver- 
schmelzungen eingegangen sein könnten^ 
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igt der Grund der üBendlichea TheiibAr- 
keit des sinnliehen Raumes*)^. 

IGO. Die Kritik hält es f&r zweckmässig, mit 
einer Bemerkung zu beginnen, deren Gebrauch sich 
nock weiter, als grade auf den vorliegenden Fall, 
ausdehnen lässt: sie erinnert nämlich an eine noth- 
wendige Gränze der psychologischen Erklärungen 
fiberhaupt. 

Alle psychologischen Erklärungen, sofern es die- 
selben mit Begriffen zu thun haben, die von der Me- 
taphysik aus fiir falsch oder erkenntnisslos zu halten 
sind, beziehen sich entweder auf Objekte, deren Auf- 
fassung aus inneren, von psychischen Gesetzen ab- 
hängigen Gründen einen falschen Begriff ergeben 
musste, oder auf solche, bei deren Auffassung nur 
durch Nachlässigkeit oder überhaupt durch das un- 
richtige Verfahren des absichtlich über sie Nachden- 
kenden falsche Begriffe entstanden sind. Diese Unter- 
scheidung bringt fiir die Psychologie den grossen Vor- 
theil, dass sie bei den Objekten der letzten Art jeder 
weiteren Erklärung überhoben wird, sofern nur ein 
anderes jenem unrichtigen entgegentretendes Denken 
nach den bekannten Arten der Widerlegung dessen 
Fehler nachweist; denn hiermit erhält man zugleich 
auch den psychologischen Grund, warum jene erste- 
ren Begriffe falsch wurden und sind. Bei der ande- 



^) Herbari Ittgl hipzu: Dieser psychologische Grund hat 
mit den geometrischen Gründen fttr die unendliche Thefl* 
barkeit des Raumes nicht das geringste gemein ; aber er 
vntenttttzt , unerfcandt, den Glauben an die letzteren auf 
das kräftigste, Indem jede Bemühung , sich ein sinn 11- 
ches Bild von aneinander liegenden Punkten zu ma- 
chen, unfehlbar mislingt; welches denn, etwas^ übertrie- 
ben, so ausgesprochen zu werden pflegt: wir können uns 
keine /ineinander liegende und doch gesonderte Punkte 
gedenken. 
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ren Chsse y<m Objekten reiclit tlagegeH jK« fli|;eii8iHi* 
te metaphysische Berichtiguof; nicht aas, weSl- näm* 
lieh, wenn ihre Begriffe auch verbessert und an de- 
ren Stelle richtige gesetzt sind, dennoch das Ol^ekt 
der falschen Begriffe stets unverändert als Einbildung 
übrig bleibt und mithin, als ein Konstantes, noch auf 
eine andere, nämlich auf die genetisch -psychologische 
Erklärung Anspruch macht, damit man sieht, weshalb 
es als solches in der Reihe der schlechthin hatürli- 
ehen und nothwendigen Ereignisse zum Vorschein 
kommen musste, obgleich unsere richtigeren Begriffe 
es als erkenntnisslos verwerfen« Wie verschieden in- 
dess beide Classen unter sich sind, so ist es andrer- 
seits unläugbar, dass grade die nach psychischen 
Gesetzen entstandenen falschen Auffassungen und Be- 
griffe dazu selbst beitragen, dass auch beim absichtli- 
chen Denken desto leichter unrichtig gedacht wird; 
dennoch aber hat man beide Arten der genannten Ob- 
jekte streng von einander zu halten, damit man sich 
nicht auf die psychologische Erklärung von Gegen- 
ständen einlässt, die einer solchen gar nicht bedürfen, 
sondern als gewöhnliche und vielleicht nur im Kopfe 
einiger Denker liegende Irrthumer brauchen berichtigt 
zu werden. 

161. Diese Bemerkung will ich nun sogleich be- 
nutzen, und fragen: soll in dem obigen Satze die Er- 
klärung emes Objektes aus der ersten oder aus der 
zweiten Classe gegeben sein? Diese Frage wird aber^ 
wie ich glaube. Niemand aus den ndtgetheilten Wor^ 
ten ohne Weiteres beantworten können, sondern es 
müssen zuvor erst folgende Specialfragen entschieden 
sein: 

1) Was soll unter dem Ausdrucke »»shmlidier 
Raum^ verstanden werden"? 

2) ht die unendliche Theilbarkeit, welche auf lüa^ 
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TCn piycholognselieh Grand söfli: nuAek gUBbrt 
sein, fil^erhaiipt möglicherweise ein Begrüß der 
auf ein Objekt ans der ersten Classe sich bezieht? 
S) Wo endlich kommt der dafiir angegebene Grund 
2ar Wirksamkeit, nnd ist er überhaupt ein 
Grund? 
162« Da im angeführten Satee vom . rättrolichea 
Vorstdlen die Rede ist nnd zwar in Bezug anf sinn- 
Bche Gegenstände, so muss die abgestufte Verschmel- 
zung sich auf wirkliche Empfindungen beziehen. De* 
ren Theilbarkeit läuft aber in der sogenannten sinnli- 
eben Auffassung stets parallel mit der Thi^barkeit 
des Materiellen: mithin könnte man vermiithen, dass 
mit deAi Ausdrucke »»sinnlicher Baum^ so viel wie 
»»erfüllter Raum <« solle gesagt sein, .erfüllt nämlich 
dnrch die passenden Empfindungen. Denn an ein an- 
deres Erbendes ist hier deshalb nicht zu denken, 
weil ein solches nicht mehr ein Gegebenes sein würde, 
wie das Sinnlich -Räumliche sein soll« Das räumliche 
Gef&rbte, das räumliche Getastete also wäre hier das- 
jenige, auf welches die Theilbarkeit geht, mid zwar 
so, dass der psycholo^sche Grund soll angegeben 
sein, warum diese unendlich ist. 

Ich behaupte nun nicht, dass diesen Sinn der 
Ausdruck »»sinnlicher Raum^ haben soll; sondern ich 
frage nur, wie für einen Andern^ welchen er hat? 
Es giebt hier aber möglicher Weise nur einen zwei- 
fiMhen Sinn;, entweder nämlich wird unter jenem 
Ausdrucke ^^klich das Sinnlich -Räumliche verstan- 
den, und hierfür spricht, weil vqu wirklichen Em- 
l^ndungen die. Rede ist; oder es wird darunter das- 
jenige verstanden, was, wie die Unwissenheit glaubt, 
6bi% bleibt, wenn alles Sinnlich -EmJ^fundene würde 
weggenommen werden, können , das zu Erfüllende. In 
diesem. Falle. aber, könnte dei^ Grund der unendlichen 
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Theilbarkeit desselben nicht mehr, wie es scheint, in 
unendlichen Resten der Empfindungen gesucht wer* 
den, da solche überhaupt weggenommen sind. Was 
also ist nun gemeint? 

Es isl keinem Zweifel imterworf en, dass nicht das 
Sinnlich- Bäumliche, sondern deijenige Raum gemeint 
ist, von welchem es (Met. B. 1. S. 485. und Psych« 
B. 8» S» 143.) heisst, vdass er das Residuum unzäh* 
liger höchst gehemmter Reproduktionen sei, die 
einander hemmen in Hinsicht des Vorgestellten, aber 
den Nistts des Weiterstrebens mit einander gemein 
haben.'' 

168. Die Beantwortung der zweiten Frage ^hfingt 
ab Von dem, was auf die erste geantwortet wird. Es 
werde also zunächst wieder unter dem Ausdrucke 
99 sinnlicher Raum'' das Sinnlich -Räumliche verstau* 
den. Alsdann ist die Theilung möglich auf zweierlei 
Weise; denn alles Materielle wird getheilt entweder 
durch wirkliche 'Trennung öder dureh Verdünnung. *) Die 
unendliche Trennung aber ist ebenso sehr wie- die 
unendliche Verdünnung ein imbesonnener Weise 
gemachter und festgehaltener Begriff. Niemand hat 
je ins Unendliche getrennt und hat je ins Unendliche 
verdünnt, sondern in beiden Fällen verschwindet über- 
haupt nach wenigen Wiederholungen das Materielle^ 
also das Sinnlich -Räumliche, gänzlich; und mithin 



*) Verdünnung allgemein genommen. Die Verdiinnang ht 

. der umgekehrte Weg der Trennung. Durch die letztere 

mache icb kleiner , durch die erste grösser ; «durch die 

letzte will ich eine unendliche Reihe vom Grösseren zum' 

Kleineren durchlaufen, durch die erste eine solche vom 

.Kleineren !&iim' Grösseren: in beiden Fällen sollen dem 

iinendjichen Kleiner- und dem unendlichen Grössermachen 

' 1 unendliche Theile des Materiellefi entäprecben. In der 

Verdünnuns Hegt der Widerspruch :der Continuität auf 

' doppelte WeUe. 

12 
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ist diese unendliclie Ukeilbarkeit, weil sie, wenn man 
dennoch Ton ihr spricht, ein Schluss ist, ge\«iss 
kein Objekt der ersteren Classe fiir eine psychologi- 
sche Erklärung, sondern sie wird «is ein ungereimter 
Begriff nachgewiesen und damit ist sie abgefiertigl. 

IQh Wird aber zweitens der Ausdruck »sinnli- 
cher Raum^' wortlich genommen, so scheint es in der 
That wunderbar, wie der Begründer der neueren 
Psychologie an ein solches Nichts eine Erklärung ver^ 
wandt hätte, in welcher man den Grund für eine un- 
endUche Theilbarkeit desselben einsehen soll. Dieser 
so genannte Raum wird nach der vorhin angezog-enen 
Stelle richtig erklärt als ein Residuum unzäldiger 
höchst gehemmter Reproduktionen*): wie aber kann 
nun in diesem etwas getheilt werden? und wast Auf 
keine Weise und Nichts; sondern wenn man theilt, 
theilt man immer ein Sichtbares oder Getastetes oder 
Hörbarem; : dieses aber ist nicht der sinnliche Raum« 
Wird nun aber dennoch von diesem die^ Theilbarkeit 
behauptet und obenein die unendliche, so ist beides 
falsch^ wenn man behauptet, etwas ziu theilen; denn 
es ist dies ein Theilen nur in Gedanken ohne ein zu 
theilendes Objekt, und aus diesem. Grunde, weil 
eigentlich nichts getheilt wird, lässt sich sag^n,. man 
könne ins Unendliche theilen, welche Theilungen aber 
insgesamnit gar keines psychologischen Grundes 'be- 
dürfen. Mithin kann auch in diesem Falle die unend- 
liche Theilbarkeit nicht in die erste Classe für eine 
psychologische Erklärung gehören, 

165, Gehen wir zur Beantwortung der dritten 



♦) Ich würde sagen statt h Ö4?fa s t geheiiiinti^r vöIÜe ee. 
beminter Reproduktionen. Solche sind tiberdem aach der 
bisherigen Psychologie keineswegs fremd, w» man gleich 
nachher sehen wird; ihre Nofhw^ndigbelt aber leuchtet 
aus den beJuuintesteu Erfohrangen hervor.'' ' .. 
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Frage, so sind nitn das SiniiliGh-RSanoliehe oder der 
sinnliche Raum, uäd im ersten Falle Trennung oder 
Verdünnimg, diejenigen Punkte auf deren einen die 
obige Erklärung hinzielt, voraüsgesetsst, dass siie wirk* 
lieh eine Erklärung ist. Es war aber gewiss, dass in 
dem obigen Satze nicht das Sinultch- Räumliche ge* 
meint ist ; also bezieht sich hier die Theilbarkeit auch 
nicht auf Trennung oder Verdännung, sondern wir 
haben uns allein an den'Raum als das allgemeine leere 
Bild, wie man es nennt, zu halten, und nachzusehen^ 
was jene EHtlärung sagen wiB. 

im. Erstens. In der Pi^Üologie B. 2. S. 143. 
heisst es: 

»£s böWege sich em Cregenstand coütintiirlicb 
vor einem bunten Hintergrunde vorüber. Öa' 
seihe stets veränderte Umgebung immer mit ihm 
verschmilzt, so muss in der gesammten Repro- 
duktion aller Umgebungen sich endlich jede be-* 
stimmte Zeichnung und Färbung durch gegenseh» 
tige Hemmimg auslöschen; aber das Gemeinsame 
aller dieser Reproduktionen, nämlich die Ordnung 
des Zwischenliegenden, also die Räumlichkeit^ 
muss bleiben. Daher nun der Raum selbst^ in 
welchen wir jeden sichtbaren oder fühlbaren Ge- 
genstand^ als in eine unbestimmte Umgebung, 
hineinversetzen, sobald wir ihn denken! Was ist 
dieser Raum? Nichts Anderes, wie firüher gesagt, 
als eine unzählbare Menge höchst giehemmter Re-^ 
{^tod^ktioiien, die von dem Gegenstande nach 
iedlen Riebtürigen ausgehen. Nachdem für einii 
* Menge gesehiener Gegenstände ein solcher Um^^ 
gebungsräuiti in der frühesten Kindheit einmal 
' War M^rzeugt worden: konnte es nicht fehlen, dasai 
* jede neue Gesichtsvorstellung, indcfm sie ihre 
ganü oder halie Gleicbartigen zuiiickrief5 sich 
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auch !n deren Umgebungsramn versezte^ sich eN 
was davon aneignete. Für das reifere Alter hat sich 
ein solcher Ueberfloss an leerem Raum gesam- 
melt, dass wir gegenwärtig auf ihm alle unsere 
Bilder zeichnen, ihn durch sie bestimmen. ^ 
167. Diese Worte, wird hoffentlich der Leser 
bemerken, sind unstreitig mehr geeignet, die früher 
(153.) gefolgerte, aber zweifelhaft gelassene Ansicht 
von einer nicht theilweisen, sondern gänzlichen Hem- 
mung der Vorstellungen zu bestätigen, als die An-^ 
Wendung von Resten derselben, von denen die im An- 
fange des Kapitels mitgetheilte Erklärung spricht, zu 
rechtfertigen. Offenbar nämlich wird Niemaiid in dem 
Räume, wovOn hier die Rede ist, noch irgend ein 
seinen! Was nach theilweise Gehemmtes unterschei- 
den wollen, sondern die Gesammtzahl aller auf die 
verschiedenste Art einmal gegebenen und geschehenen 
Auffassungen ist hier im völlig gehemmten Zustande; 
nur das rein Formale, die Räumlichkeit, ist daran 
fühlbar, und grade eben deshalb wird es als das Un- 
bestimmte, als der Raum selbst, gedacht. Diese 
Voraussetzung femer, dass hier nämlich die Vorstel- 
limgen schlechthin im ,völlig gehemmten Zustande 
zu denken sind, macht es allein erklärlich, warum 
der unbestimmte Raum zu einzelnen und besonderen 
Räumlichkeiten, das heisst zu einem Räumlichen im 
gegebenen Falle, dasselbe Verhältniss einnimmt, wel- 
ches wir psychologisch zwischen jedem Subjektsbegriffe 
und einem Prädikate wiederfinden, dass nämlich, so wie 
hier der Subjektsbegriff, so dort der unbestimmte Raum 
als Unterlage,, als dl&r Boden oder das Gefass, auf- 
gefasstwird, auf welchem oder ni dem das Einzefaie ruht 
oder liegt, gemäss dem Reproduktionsgesetze, das für 
die Bildung der Urtheile nachgewiesen ist (Psych. B. 2. 
8. 185.255;). Dies wäre aber völlig unmöglich, sobald 
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durch irgend ein gegebenes Singuläres, wie beim 
Subjektsbegriffe durch ein Prädikat oder beim Räume 
durch ein einzelnes Räumliches^ von jenem oder von 
diesem ein seinem Was nach ungehemmter Theil re- 
producirt ivurde; denn alsdann würde sogleich dort 
die ÄlTgemeinheit, hier die Unbestimmtheit verschwin- 
den und das Verhältniss zwischen Subjekt und Prä- 
dikat, der Unterlage und Inlage, wäre damit aufgehe^ 
ben, wenigstens in dem Sinne , worin es genommen 
werden sollte, nämlich in dem ganz allgemeinen. Die- 
ser ganz allgemeine Sinn wird ^war, wie ich wohl 
weiss, in der Wirklichkeit oft aufgehoben, und es 
wird bei dem Allgemeinen stets, in dem Falle, dass 
ein Besonderes gedacht wird, aus dem Zustande, wor- 
auf das Allgemeine beruht, das^ eine Besondere mehr, 
als «in anderes, reproduoirtj aber dieses ^jmehr«* be- 
zieht sich nicht auf ein Mehrwerden im Quantum 
des Qualitativen, >velches dem aus dem Allgemeinen 
reproduclrten Besonderen unterliegt, sotidem auf die- 
jenige Wirksamkeit, die sich in Folge der Kcmplexi- 
ons - und Verschmelzungs - Gesetze bei dem Einen, 
stärker^ als bei ehiem Andern zeigt. Dies gilt vom 
Räume so gut, wie von jedem Begriffe, und deshalb 
bin ich geneigt, hier eine von Herbart in Bezug 
auf das Aussereinander gethane Aeusserung (Psych. 
B. 2. S. 136.) insofern auszudehnen, dass auch der 
Raum selbst viel ehier ein Begriff, als eine Anschau- 
ung zu nennen sein möchte, in welchem letzteren 
Worte in der That nicht viel Sinn enthalten ist. 

168. Zweitens. Nachdem nun also der Baum 
als ein Solches erkannt ist, in welchem unzählige 
völlig gehemmte Vorstellungen sich nur der Form nach 
bemerkbar machen: wie soll nun, frage ich, darin, 
dass eine Vorstellung a nach unendlich vielen Resten 
7-j /j r" . . . mit anderen Vorstellungen verschmelze 
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und zwischen je zwei, b und c, sich durch Reproduk- 
tion eine unendliche Anzahl Mittlerer einschiebe, der 
Grund liegen, dass man sich einbilden muss, dies^ 
Saum ins Unendliche theilen zu können? Wo kom- 
men denn, wenn von einem solchen Theilen die Rede 
ist, «überhaupt einzelne Vorstellungen dabei in Be- 
.tracht? oder wie soUten diese dabei eine Wirkung aus- 
üben? Man sage: ich theile ein Stiick dieses Rau- 
mes, etwa einen Fuss, in i^e Hälf]te, in drei vier.«.. 
Theile: hat man dabei daran zu denken, dass emmal 
eine farbige Linie oder Fläche gesehen ist^ die 
grade einen Fuss lang war? Thut man dies, so ist 
liicht mehr die.R^de.vom Baume als solchem; denn 
in diesem Bamne, gleich einem Fußs, sind gar keine 
Empfindungen mehr sichtbar oder partiell wirksam, 
sondern er darf überhaupt auf nichts bezogen werden. 
Mithin kann die Meinung, dieser Raum sei ins Unend- 
liche theilbar, auch nicht in dem Angegebenen ihren 
Grund haben; sondern, was die Sache vor Augen 
legt, wir haben es hei diesem Unternehmen- mit der 
Combination dreier allgemeiner Begriffe, des Baumes, 
des Theilens und des Wlederholens, zu thun, von 
welchen der ßegriff des Theilens eben so wenig, wie 
der des Wiederholens , geschweige des unendlichen 
Wiederholens, seinen Grund in der" Möglichkeit einer 
unendlichen Verschmelzung nach Resten und einer 
diesen entsprechenden Reproduktion haben kann. Viel- 
mehr müssen beide schqn Quf eine andere Weise und 
zwar durch eine faktische endliche Theilung enU 
standen sein, ehe i^ie selbst auch auf eine Vorstellung 
und deren Verschmelzung konnten übertragen werden, 
169. Drittens. Das eben Gesagte gilt natürlich 
nur unter der Voraussetzung, dass der Ausdruck «den 
Baum theilen« in aller Strenge genommen wird. Wenn 
dies geschieht, so kann auch, vde wir wissen, der 



sinnliche Raum auf eine Weise nacheonstniirt werden, 
io welcher der Begriff der unendlichen Theilbarkeit 
erst bei seiner natürlichen Veranlassung erzeugt wird, 
und Alles, was alsdann vom Räume zu sagen ist, auf 
der Schärfe von Begriffen beruht, bei denen man an 
sintiliche Empfindungsbilder zu denken keine Veran- 
lassung hat. Nun wird aber in dem gleich im Anfan- 
ge des Kapitels mitgetheilten Satze jener Ausdruck 
^wirklich nicht im strengen Siqne festgehalten, son- 
dern es ist gleich darauf, wie in der Anmerkung auch 
von mir hinzugefügt ist, von »meinem sinnlichen Bilde 
aneinander liegender Punkte ^^ die Rede; und deshalb 
-wird es nöthig, dass ich die. gegebene Ei^lSrung jetzt 
auch noch in diesem Sinne probire. 

Zu dem Zwecke mögen mehrere Sätze folgen, in 
denen Einiges durch sich selbst seme ontologische 
Begründung wal^mehmen lässt, Anderes dagegen der 
beliebigen Kritik eines Dritten ausgesetzt sein soll. 

170. Viertens. Bei jeder sinnlichen Auffassung 
bat die Verschmelzung der Partialyorstellungen mit 
einander in der Seele, imd zwar in dem bestimmt 
gegebenen Grade einer jeden von ibnen, die Folge^ 
dass das Bild dieser Auffassung als einKontinuum 
erscheint, danii nämlich, sobald die Partialvorstel* 
lungen in ihrem Was einander gleich «ind. Hierauf 
folgt, dass die Reproduktion derselben ein Kontinuum 
bildet, ohne dass zwischen je zwei Vorstellungen 
noch unendlich viele andere, brauchten eingeschoben 
zu werden: die Summe aller PartialvorstellUiigen die* 
ses Kontinuums ist vielmehr eine endlidie, und man 
kann weder sagen, dasselbe sei unendlich theilbar, 
noch, dass man je zwei n&chste Stellen im reinen 
Aneinander auffassen könne. 

Sobald dagegen bei wirklichen Auffassungen die 
Vorstellungen ihrem Was nach nicht einander gleidi 



sind, können wir in der That in gewissen Fällen zwei 
derselben unter dem Begriffe des reinen Aneinander 
auffassen« So z. B. sage ich 2 das Sohwara auf diesem 
Parier liegt an dem Weiss, und umgekehrt 

m. Fünftens. Hieraus ist zu schliessen, dass 
dasjenige, was Herbarts Erklärung 'Wahres enthält 

— nämlich die Verschmelzung in bestimmten Graden 

— sich im gewissen Falle auf das Kontinuum bezieht; 
ein solches braucht aber nicht unter dem Begriffe 
der unendlichen Theilbarkeit aufgefasst zu werden« 

172. Sechsten s. Wohl aber wird der Begriff 
der unendlichen Theilbarkeit auch bei der Auffassung 
eines Kontiuuums erzeugt, und wenn man ihn dann 
unvorsichtig damit verbindet, so sagt man, dasselbe 
sey unendlich theilbar. Diese Einbildung beruht aber 
nicht auf dem Faktum des jedesmaligen wirklichen 
Vorstellens; sondern auf der falschen Verbindung des 
Allgemeinbegriffs der Wiederholung mit einer wirkli- 
lichen Auffassung. Zum Beispiel: Wir haben die Tö* 
ne c und e gehört; wir haben aber auch c, d, dit 
und e gehört, und dabei hat sich ims, in Folge der 
psychischen Gesetze, die bei der Bildung aller Räum*« 
lichkeit vnrken, zunächst ein räumlicher Begriff, hier 
der des Nach- und Aussereinander, hiermit zugleich 
aber auch der Begriff dar möglichen Theilung und also 
der des Zwisohenschiebens zwischen zwei gebildet, nach 
den Bedingungen natürlich, die dabei stattfinden müssea 
(Psych. B. 2. S. ISd &9.) ; nun hören wir auch ein- 
mal jene Töne von c bis e ohne Unterbrechung durch- 
laufen; dadurch erscheinen sie uns als ein Kontinuaniy 
nämlich wegen ihrer Verschmelzung, sowie sie gege«* 
ben werden; hören wir aber nun wieder c nnd e, so 
tritt jetzt der Begriff des Zwischenschiebens nicht in 
seiner ^eziellen Beschränkung auf c2 und di$ hervor, 
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ßondem allgemein ^ und man bildet sic^ ein, es könne 
zwischen c und e wohl eine Unendlichkeit von Tonen 
liegen oder das Kontinuum von c bis e sei unendlich 
theilbar. — Mit anderen Kontinuen geschiehts auf 
ähnliche' Weise, denn es giebt verschiedene Kontinuen. 

173. Siebentes. Dasselbe liegt gleichfalls in 
den Worten: a verschmelze mit b durch den Rest r, 
mit c durch den Rest r^y mit d durch r^' • ... bis 
ins Unendliche. Dies ist der Wahrheit und 
Wirklichkeit nach unmöglich! Aber es ist mög- 
lich dass die Vorstdlung a wirklich in der Intensi- 
tät a, ein anderes Mal wirklich in der Intensität 
==r (was aber nun nicht mehr jenes a ist, obgleich 
wir beide in Gedanken vergleichend sagen können, r 
sei so und so viel von a), ein drittes Mal wirklich in 
der Intensität :=r^'u. s.w. gegeben wird und das erste 
Mal mit b; das zweite Mal mit c, das dritte Mal mit 
d u. s. w. verschmilzt; dadurch erzengt sich, nach 
denselben Gesetzen wie vorhin, der Begriff der Thei- 
lung in Bezug auf a selbst. Nun werde nochmals 
eine Vorstellung der Art a von einer bestimmten In* 
tensität gegeben: so wird auch hier jetzt der Begriff 
der Theilung nicht mehr in seiner richtigen Beschrän- 
kung, sondern allgemein, eben als ein unbestimmter, 
in Anwendung gebracht, und a selbst und als solches 
wird nun als ein unendlich Theilbares gedacht. 
Dass man dies aber in dem Sinne behauptet, als ob 
es Wirklich möglich wäre nicht nur, sondern auch in 
der That geschähe oder doch geschehen könnte, dass 
a selbst unendlich viele Verdunkelungen erleide: ist 
offenbar ein Irrthum. 

174. Achtens. Nun werde endlich aus der Art 
der Vorstellungen, a ein einzelnes a in einer bestimm- 
ten Intensität gegeben imd verschmelze mit b und c 
und df so ist, da euie wirklrche Auffassung statt- 
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•finden soll, die Intensität einer jeden ihrem ganzen 
Quantum nach mit der anderen verschmolzen^); und 
der Grund, weshalb c und d nicht als nicht anein« 
ander aufgefasst werden können — auf die Ausnahme 
in Erstens nehme ich hier keine Rücksicht — liegt 
alsdann nicht darin, weil, wie Herbart fälschlich 
sagt, a noch mit einem Reste r^', oder wie richtig ge» 
sagt werden könnte, weil ausser dem gegebenen a 
noch andaro VorsteUungen von demselben Quäle, aber 
in den Quantitftten ^^r, r^, r^' . . • mit d irerschmol* 
zen seien und durch Reproduktion sich zwischen c 
und d einschieben: sondern 'darin, weil das ganze 
Bild der Auffassung überhaupt wegen der Verschmel« 
«ung als ein Kontinunm erscheinen muss. Deanoch 
aber erzeugt sich bei der Auffassung des d mit c je- 
ner allgemeine Begriff der vermeintlich unendlichen 
Theilbarkeit in Bezug auf d sowohl, wie auf c; und 
nun erst bilden wir uns ein, das zwischen beiden noch 
eine unendliche Abstufung aswischengeschoben werden 
könne. Hierbei aber hat, wie man sieht, a gar nichts 
zu thun; denn die Auffassung des c und d 
braucht nicht durch a zu gehen; an ein Zwi* 
schentreten gewisser Reste von a, die es zudem nicht 
giebt, durch Reproduktion ist nicht zu denken; das 
Ganze beruht auf der fahrlässigen Anwendung eines 
allgemeinen Begriffes, der irgend einmal aus einer 
endlichen* und damals wegen bestimmter Gründe unter 
räumlicher Form zu dankenden Reihe verschiedener 
Auffassungen entstand. 



*) Weil aHe YorsU^longeo , nach der Voranssetzung, wirk* 
lieh gegeben werden , so ist an keine Hemmung mit Er- 
folg zu denken, obgleich das Verschmelzen nicht so viel 
heisst, als ob die Vorstellungen in einen uaunterscheidba« 
ren Seelenzustand seien zusammengeflossen. 
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175. Was sich aus dem 'Obigen el^itfbt^ Ifiss* 
8ic1i nun in folgenden einzelnen Punkien zaiscinunen*- 
iassen: ♦ 

1) Dass uns der Satz, über den gesprochen isi, 
bald vom Räume auf's Räumliehe, bald Iron diesem 
auf jenes hinüberzog, hat allein darin ß^inen Giwid, 
weil das sich auf wirkliche Aufifassungen Bezügliche 
nicht getrennt worden ist von dem, was den r6ia in- 
neren Ereignissen, abgesehen von esnem' wirklfchen 
Verhältnisse »ur Ausseuwelt, angehöre. Diese Scb^ 
düng zeigt sich also auch hier nothwendig (149). 

2) Dass man den sinnlichen Raum för unendlich . 
theilbar hält, kann seinen Grund nicht in ^iner Ver- 
schmelzung unendlicher Reste und deren BisprOduktioa 
haben: die Annahme solcher Reste hat sich auch hier 
als überflüssig und unmöglich gezeigt. Dler vermeintliche 
Process des Verschmelzäns von a mit fc, c, rf . . . 
durch r, r', r" . . . ., diese letzteren riichl; als Reste 
von a. Sondern als .selbstständige Vorfetellurigen vom 
Quäle a. gedacht, ist vielmehr eine unter viden Ver- 
anlassungen, wodurch sich erst der Begriff des Thei- 
lens und Zwischenschieberis selbst erzeugt, welcher 
alsdann als Repräsentant des Fortschreitens überhalupt 
gedacht vAiA. Die Eigenthümlichkeit der Veranlasr 
sung liegt hier darin, dass die Art des ä wirklich 
einmal in verschiedenen Exemplaren gegeben war, die 
mit einander reproducirt einen räumlichen Begriff her- 
vorbrachten« 

3) Mithin kann nirgends, wo der Begriflf der un- 
endlichen Theilung (oder eines unendlichen Fortsehvit-r 
tes oder der Unendlichkeit überhaupt) vorkömmt, dem- 
selben ein allgemein nothw^adiges inneres Ereig- 
niss zu Grunde liegen, sondern jede Unendlichkeit 
ist entweder die fortgesetzte oder als vollendet ge- 
dachte, dennoch aber von der Möglichkeit der Fort- 
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Setzung begleitete Multiplication eines allgemeinen Be- 
griffes, der als Multiplicandiis gilt. Hierin li^t die 
allein richtige psychologische Erklärung dieses Be- 
grifis, welche einerseits auch Herbart selbst gegeben 
hat (Psych. B. 2. S. S78. 50.), und die andrerseits 
auch bei allen einzelnen Fällen, bei den verschiedenen 
Anwendungen desselben, sich bestätigt. Warum sollte 
also in Bezug auf den sinnlichen Raum eine Ausnahme 
stattfinden? oder wie wenigstens kann man bei diesem 
daför eine Erklärung geben, die selbst auf die präoc« 
cupirte Behauptung einer Unendlichkeit basirt ist? 

4) Wenn vom Tlieilen die Rede ist, und dasselbe 
bezieht sich auf eine gegebene sinnliche Empfindung, 
so wird die Einbildung des unendlichen Zwischen- 
schiebens erzeugt durch Multiplication des allgemeinen 
Begriffs »Grad der Intensität <<, der alsdann aber ent- 
standen ist' bei der Gelegenheit einer scheinbar wirk- 
lichen oder als wirklich gedachten Theilung in endli- 
chen und geschlossenen Gliedeni. Diei^e sind die in 
der That dabei wirkenden Reproduktionen, da auf 
ihnen allein der allgemeine Begriff beruht. 

5) Sobald aber vom Theilen und insbesondre vom 
unendlichen Theilen des sinnlichen Raumes die Rede 
ist, muss man die Beziehung desselben auf ein singa- 
läres Räumliches fallen lassen: man steht alsdann auf 
dem Gebiete der Begriffe, und der Raum, jenes aas 
unzähligen einmal wirklich gebildeten Räumlichkeiten 
entstandene Residuum, das sich also auch bei neuen 
Auffassungen wieder einmischen muss, wird jetzt zu 
einem bestimmten Systeme räumlicher Begriffe umge* 
arbeitet. Der sinnliche Raum verwandelt sich nun in 
den mathematischen oder metaphysischen oder intelli- 
gibeln, wie man es nennen will, und dabei können 
diejenigen Wirkungen, die sowohl eine wirkliche Auf- 
fassung, wie auch die räumlichen Vorstellungsformen 
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als^ reprodacirte Bflder, oder auch mdeve physische 
Produkte auszuüben geneigt seht möchten, völlig, wie 
man weiss, vermieden werden. Kommen wir aber 
hierbei auf den Begriff der unendlichen Theilbarkeit 
oder des unendlichen Fortsehrittes u. s. w., so ist die- 
ser Begriff jetzt ein mit Bewusstsein gemachtes ^b- 
straktum, das weder in der inneren noch äusseren 
Welt ein Analoges haben kann. 



Achtes Kapitel. 
Der Ursprung der Materie. 

1>6. Indem die von Herbart über diesen Ge-» 
genstand mitgetheilte Arbeit kritisch beleuchtet wer« 
den «oll, und zwar nur von der metaphysischen Seite, 
mache ich zunächst die Voraussetzung, es werde an 
der Richtigkeit derselben noch nicht gezweifelt, man 
wolle sich dieselbe in ihre Bestandtheile zerlegen, 
deren Verbindung nachsuchen, die Frage nach dem 
Warum sowohl des Anfanges wie der einzelnen Fort* 
schritte der Deduktion beantworten, kurz, sich selbst 
über das dialektische Gefiige und demUeberzeugungs- 
gehalt der Lehre Rechenschaft geben. Die genaueste 
Bekanntschaft mit der Lehre selbst muss also auch 
hier den folgenden Erörterungen schon vorausgehen/ 

177. Der Anfang der synthetischen Konstrtiktion 
liegt aber bekanntlich in der Annahme: man denke 
sich ein Paar Wesen im unvollkommenen Z.a 
sammeni 

Auf die Frage, warum grade diese und keine andere 
Annahme den Anfang der Deduktion bildet', wird von 
H erb art geantwortete es giebt aUerdmgs möglicher 
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Weise vier Annahniefi; flenn die Wbsen kSnnen ent- 
weder »nssereviMimief öder aneinander öder in^ nnvoU- 
kofmnenen oder eiidlieh im Voükommenen Zusamilien 
sein; denken w»r uns die \Vesen aber iin x4üsserefn- 
andef oder aueh ifcn Aneinander, so fehlt die Bedin- 
gung der Kausalität, als welche wir das Zusammen 
gefunden haben; setzten wir sie jedoch im vollkomme- 
nen Zusammen, so ist das Denken durch die schon 
daraus hergenommene Folge erschöpft, nämlich durch 
die Folge, dass sich die Wesen alsdann auch in voll- 
kommener Selbsterhaltung befinden: mithin kann man 
allein bei der Voraussetzung eines unvollkommenen 
Zusammen hoffen, zu einer weiteren Denkbewegung 
Anlass zu finden. • 

178. So viel ist gewiss, dass das Aussereinander 
als v$Hig tanbräUehfoar zur Seite tritt, sobald aus dem 
sehleclidifnrEiiifaohMi die Konstruktion eines Gebildes 
ge$>ie)i(l . wird , indem sich nicht Uoss Aasdehnung, 
sondern auch , Zusammenhang und Bestimmtheit der 
GestaU ]als aus der Natur des Gedachten folgend ein- 
slelleii soll;.!ZuBämmenhang und Bestimmtheit der Ge- 
stall Wird' wenigstens iur das Erste angesehen , das 
muss. gefuiideii werden. 

Mit dem Aneinander entsteht schon die Aussicht 
auf K.önfiguffätiön; obgleich selbst nur eine Art des 
Aussereinandel*, .idient es doch in der Konstruktion 
A^ fntelUgiblen Raumes als dai& natörliche Grundele- 
ipe^t zu.den.ersiein Gebilden, dergraden Linien, s.w. 
In.A^M^^V^ii Sinhe <£ii meiner Konstruktion milf Realen 
g^))V{Mibht(^ ;iirticde Konfigiit^tidn stellt • also auch er- 
geten^'^j ^i 6Be Köiifiguratio» aber « hat allein Bestand 
in dem Denken, für welches sie geworden ist; sie 
wird'tnuffi.Vaml I)e]!ikeii! gemacht und nur von- ihm ge. 
halteüiy! und' dienttniitfaih für' das; jetzige ^Vorhaben zu 
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gesociit wird 9 soll Folge sein von einem realen Zu» 
sammenhange der Wesen, welcher Zusiemfinienhang^ 
sein^i realen Grund wiederum auch nicht in einer 
blossen Räumlichkeit allein haben, sondern irgendwie 
sioh mit herschreiben muss von einem Solchen, das 
für sich selbst mit dem Realen an sich verbunden ist« 
es gdi<^rt dazu die Kausalität, das wirkliche Gesche- 
hen, als innerer Zustand, das aber beim blossen An- 
einander eben so wenig, wie beim völligen Aussetein- 
ander, möglich ist 

Das dritte Glied der hier statthabenden Möglich- 
keiten, nämlich das vollkommene Zusammen, soll 
deshalb zu verwerfen sein, weil das Denken nach der 
daraus gezogenen Folgerung eines entsprechenden Ge- 
schehens in dieser Richtung sich erschöpft habe« Al- 
lein hier fallt sogleich einem Jeden ein,* dass an einer 
späteren Stelle, selbst unter ^er Annahme eines voll- 
kommenen Zusammen^ sich doch etwas Neues, die 
scheinbare Kraft der Repulsion, einstellt, als Folge 
nämlich der dazu gezogenen Voraussetzung, dass mehr, 
als ein 'Wesen Ä mit einem anderen JS, zusammen 
sind, deren Qualität zu diesem letzteren im gleichen 
Gegensatze steht. Hieraus ist für diesen Augenblick 
wenigstens zu folgern, dass das vollkommene Zusam- 
men, doch nicht völlig unfruchtbar war; undmanmuss: 
deshalb fragen, warum sein Begriff nicht zuerst in 
die Untersuchung eingeführt wurde; giebt es Gründe^, 
die dies verboten? 

iTOi Es lässt sich im Sinne der Hefbartschen' 
Darstellung, wie es scheint, nur das Eine darauf er- 
wiedem: die Deduktion fSngt an unter der Annahme, 
es seien ein Paar, das heisst, zwei Wesen im Zu-*' 
sammen, und bei dieser Aiinahtoie Wird auch unter der' 
¥öi^assietsung emes ^leitflietl Gegensatzes 2rwischeu 
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denselben keine Repulsion als ^scheinbares, aber uoth- 
wendiges Ereigniss folgen. 

Dies ist allerdings wabr; allein, warum, muss 
jetet gefragt werden ^ hob denn die Deduktion grade 
mit zwei Wesen an? Gäbe es Grunde, die hieneu 
zwingen, so würde allerdings im Anfisinge, ehe noch 
andere Begriffe sich im Denken zusammengefunden^ 
das vollkommene Zusammen zu Nichts fuhren, und 
das vierte Glied,- nämlich das unvollkommene Zusam« 
men, würde, gesetzt, dass sich gegen dieses nicht 
auch etwas einwenden liesse, die Deduktion eröffiien 
müssen. 

Was aber sollte es doch nothwendig machen, uns 
grade auf zwei Wesen zu beschränken, wenn die er^ 
sten Griinde des materiellen Daseins gefunden werden 
sollen? Fängt man im Denken auch immer mit dem 
Einfachsten an, so ist es hier mindestens um ein Be- 
deutendes wahrscheinlicher, dass man seine Begriffe 
gleich Anfangs auf eine Mehrheit der Wesen zu be- 
ziehen habe, als auf Zwei; für zwei giebt es einen 
nothwendigen Grund gewiss nicht. 

180. Niemand darf diese Bemerkungen für zü 
leicht und überflüssig halten, der die Sonderbarkeit, 
freilich auch die grosse Scharfsinnigkett , in Her- 
barts Behandlung ^dieses Gegenstandes kennt, imd 
insbesondre, trotz allem dialektischen Zwange, doch 
immerhin noch ein gewisses Bedauern empfindet, dass 
grade dieses Problem nicht anders, als durch die An- 
wendung eines sich widersprechenden Begriffes, des 
iinvoUkommenen Zusammen, soll gelost; werden kön* 
nen. Ich gestehe, dass meine kritischen Bemerkungen 
hier den Nebenzweck haben sollen, für das Denken 
die Möglichkeit eines anderen, als. des von Her hart 
eingescUagenen Weges durchblicken zu lassen. 

181. Gehen wir weiter ^ so haben wir uns nun 



19S 

der Forderung, zwei Wesen seien im nnvoUkonnnenen 
Zusammen, hypothetisch zu miterziehen mid auf die Con- 
sequenzen zu achten, die sich daraus ergeben sollen. 

Zunächst heisst dies: grade wie bei den intelligib- 
len Raumconstruktionen zwei Punkte dichter^ als an* 
einander,' und mithin der Punkt selbst als theilbar zu 
denken war, so soll diese Denkweise auf zwei Reale 
übertragen werden. Alsdann entsteht aber unmittelbar 
die Frage: weil da, wo Theile sind, auch Figur seiii 
mus8, unter welcher Ffgar sollen die Wesen gedacht 
-werden? Sie'^Uen als Kugeln gedacht werden, 
»weil kein' Grund vorhanden sei, die Ausdehnung nach 
yers^edenen Seiten hiA ungleichförmig anzuiiehmen;^ 
und zwar als Kugeln, iur alle Wesen gleich grosi^, 
wiederum aus dem Grunde, 91 weil es keinen Grund für 
das Gegentheil gebe.'« (Met. B. 2. S. 271.); 

182. Bleibe» wir hier dnen Augenblick stehen, 
so muss die Art der Rechtfertigung auffallen^ weshalb 
.grade bloss als Kugeln die Realen zu denken seien. 
Ebenso, wie Herbart sagt, dass es keinen Grund 
für die Ungleichförmigkeit gebe, lässt sich auch be« 
hanpten, dass es keinen Gegengrund gegen die- 
selbe, und mithin eigentlich keinen Grund für die Ku- 
gelgestalt giebt. Diese Beweisart hat nicht einmal die 
Kraft einer indirekten; uiid zudem, da, wie richtig be- 
merkt wird, die Annahme der 'theilung auch die Fi- 
guration nach sich zieht: warum-soU nicht ^diese Folge 
in ihrem ganzen Umfange benutzt und die Reihe der 
Wesen nicht gradezu in Classen verschiedener GestaK 
tung, wie auch Tn die der Sphäroiden, der Würfeln 
U.J5. w. zerlegt Werden? Oder ist ein Würfel schwe- 
rer, als eine Kugel zu denken? — Ja vielleicht würde 
in der Naturphilosophie die vollständige Folgerung ver- 
schiedener Grundgestalten sich gar noch als fruchtbar 
bewähren und ihre Nichtbenutzung im Gegentheil ver- 

13 
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misst Wierden können!^) EioGleicbes gilt ren def Fol" 
gerong, die Kugeln seien fiir alle Wesen gleich^ gross, 
weil kein Grund der Ungleichheit vorhanden sei. Aller^ 
dings, wenn dieTheilung des Punktes und initliin auch 
die des realen Kugelwesens von ihm als Ganzem beginnt 
und sich fortsetzt zu dem Kleineren, als der Punkt ist, 
so wird man die Punkte vor der Theilung als gleich gross 
denken, weil sie eigentlich als gar nicht gross gedacht 
werden; hat man aber dieTheilung des Punktes zuge- 
lassen und obenein, wie Herbart es thut, die unend- 
liche Theilung (!), so muss es auch für das Denken er^ 
laubt sein, aus dieser unendlichen Theilung für das eise 
Wesen eine grossere Anzahl von Theilen^ als Üär ein 
anderes, herauszuheben« 

183. Auf beide Weisen also folgt aus der Fiktion 
der Theilung der Wesen grade das Gegentheil von 
dem, was Herbart behauptet, und zwar, wie man 
leicht sieht, deshalb, weil die von ihm gemachten Fol- 
gerungen im Grunde überhaupt nicht Folgeruhgen sei- 
ner Fiktion, sondern derjenigen Begriffe sind, mit de- 
nen bis dabin die Realen gedacht wurden, nach wel- 
chen Begriffen nämlich in Bezug auf die Wesen jeder 
Gegensatz im Quäle muss vermieden werden. Redet 
Herbart je an irgend einer Stelle mit Recht von den 
oft nachtheiligen Folgen des psychologischen Mecha- 
nismus, der sich selbst in das abstrakte Denken ein- 
schleiche, so hat man gewiss Grund zu behaupten, 
dass ihm hier dasselbe widerfahren ist; hierauf beruht 
die ganze Fiktion, welcher nur vergebens durch die 
ausschliessliche Annahme der Kugelgestalt und der 
gleichen Grösse derselben für alle Wesen eine gewisse 
ontologisbhe Gränze gesetzt wird. 

184. Allem lassen wir diese Folgerungen und keh- 

*) Nor finde Niemand hierin Ernst! 
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ren zi^ der Gnmdyoranssetziihg des imvollkomtnenen 
Zasaminen zurück^ so soll sich nan aas demselben 
eine dem Grade nach abgestufte, mindere Selbster- 
haltnng ergeben, als diejenfge, die dem vollkommenen 
Zusammen entsprechen würde. Dies ist allerdings nur 
eine Nebensache; dennoch aber muss man auf sie in-* 
sofern aufmerksam sein, als in ihr der Begriff vom 
Zusammen gleichsam mit einem ontologischen Werthe 
auftritt, den er bis dahin noch nicht gehabt hat. Das 
Zusammen galt früher nur ftir die formale Bedingung 
der Causalität überhaupt, und diese hing ab von dem 
Gegensatze der Wesen unter einander: jetzt aber soll 
das Zusamm«! eine* Folge für das Was des Gesche- 
henden, nämKch in Bezug auf sein Quantum, haben« 
Jedenfalls jedoch ist hier nur eine Abkürzung im 
Ausdruck, und es soll darin der Gedanke liegen, dass, 
weil das Zusammen unvollkommen ist und also auch 
nur einige Theile der Wesen zusammen sind, deshalb 
auch nur ein Theil von dem ganzen Gegensatze die 
Selbsterhaltung bestimmen könne, der nämlich zwi- 
schen beiden Wesen als ganzen stattfindet. Anders 
wenigstens ist die Folge nicht zu rechtfertigen, obwohl 
es mir schwer wird, dies überhaupt für eine Rechtfer- 
tigung gelten zu lassen. Man wird in (191.) den wah- 
ren Bestand der Sache finden. 

185. Wird es aber zugestanden, und also gedacht, 
dass in einigen Theilen der Wesen etwas geschieht, 
in anderen nichts, so wird nun, wie man weiss, durch 
Zurücknahme dieser letzteren Folge, indem nämlich 
der Wirklichkeit nach die Selbsterhaltung ohne Unter- 
schied von Theilen in dem ganzen Wesen geschieht^ 
der Schluss hervorgelM-acht, dass, um den Widerstreit' 
zwischen dem Zusammen und dem Geschehen zu hC'* 
ben, entweder die^ses letztere sich nach dem Zusam-' 
men, öder aber dieses sich nach dem Geschehen riöh- 
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erföUt, dass dem unvollkommenen Zusammen ein ver« 
miudertes Gesehehen entsprechend gedacht wurde; der 
anderen Bedingung aber^ dass sich auch das Zusam- 
men nach dem Gesehehen richten muss, wird dadurch 
genügt, dass das unvollkommene Zusammen in ein voll- 
kommenes übergeht, dass die realen Wesen, die in die 
Lage eines unvollkommenen Znsammen gerathen,. darin 
nicht bleiben, sondern völlig in einander eindringen und 
dadurch also, wenn ein Zuschauer vorhanden wäre, die- 
sem das Schauspiel einer Attraktion darbieten würden. 
186. Herbart erwähnt hier mit Recht, dass es 
in der Natur des Gegenstandes liege, wenn sich die 
scheinbaren Kräfte der Attraktion und der Repulsion, 
welche letztere sich ebenfalls gleich einstellen wird^ 
dem Denker früher, als die Materie selbst, ergeben, 
weil» wo sich diese zeige, sie entweder durch Cohä- 
sion oder durch Repulsion ihrer Theire bestimmt sei. 
Wenn hierdurch der in (25.) angedeutiete Mangel, so- 
wie die in (Sl.) gemachte Folgerung bestätigt wird, 
so ist dies nebenbei; wichtiger ist dagegen der Aus- 
spruch, dass die Attraktion vorangehe der Repulsion, 
dass die Attraktion das Erste, die Repulsion das Zweite 
sei. ^ Es wird hiermit nämlich, wie es scheint, nicht 
bloss eine Denknotbwendigkeit, sondern auch eine 
Naturnothwendigkeit behauptet und polemisch nach 
Kant hinübergeblickt (Met. B. 1. S. 522.), der das 
Verhältni^s umkehrt: Grund genug, um nach Grün- 
den dieser Behauptung zu fragen. An sich, weiss 
man, liegt in Herbarts Philosophie eine Opposition 
gegen die Meinung, dass dem Gange des Denkens der 
Gang der Wirklichkeiten entspreche, was nicht bloss, 
vrie es sich von selbst versteht, in einer analj^ischen 
Untersuchung schon an sieh unmöglich, aber aucli ia 
der synthetischen nicht nothwendig sei; hier indess 
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Fall, wo das erste Schlussglied einer Synthese audi 
das Anfiingsglied einer Reihe wirklicher Begebc^nhetten 
ist* Ueber die Nothwendigkeit dieses Verhältnisses zu 
entseheiden, fannss man fragen, zuerst, ob in der Syni- 
these selbst das genannte Glied ansscbliesslieh und 
nothwendig die Stelle einnimmt, die es hat, uiid zwet 
tens, ob hierin eine Beziehung aufs Objektive der Art 
liege, dass die Attraktion auch faktisch in allen Fällen 
der Repulsion vorangehend müsse gedacht werden* 
In BetreiF des Erst^ren aber muss es schon aus (118«) 
klar sein, dass zu einem nbth wendigen und ausschliess- 
lichen Anfange mit Dkm, ^voraus die Attraktion folgt, 
kein Grund vorhanden ist; was steh auch dadurch 
noch mehr bestätigt, weil, wie sich zeigen wird, die 
Repulsion tnäem auf anderen Momenten, als die At- 
traktion, beruht, und also ebenso zuversichtlich hätte 
als das Erste deducirt werden können, wie die Attrak- 
tion. Was indess das Zweite betrifft, so geht schon, 
wemi man sich hier noch nicht auf die Erfahrung be^ 
rufen darf, aus dem eben Gesagten hervor, dass, wenh 
auch die Erkemitnissart jener sohehibarto Kräfte eine 
objektive Beziehung insoweit einschliessen tfiag, . dass 
die Forin dieser Erkenntniss zugleich die im objekti)- 
veh Spiele jeder einzelnen Krall selbst ist, .dennoch 
für die Reihenfolge derselben dadurch nichts liestitnmt 
sein kann. Gäbe es eine solche Bestimmung, sie kötinie 
sie Jemand^ da die Reihenfolge etviras Zeit^ches, die- 
ses aber an ein Geschehen und dieses . wiederum an 
ein Raumverhältntss geknüpft ist, auch nur in den 
Räumbegri&n suchen , und zwar in dem Zusammen- 
hange, worin das Aüssertiinander durch das.uiivollkom* 
mene Zusammen niit dem völlig^ Ineinander verban- 
den ist. Liesse sich ^ann aber auch zeigen, daßS)^ 
wenn, mit dem Aussereinander begonnea wird, das utt- 
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(roUkommtoe Imsmmen, und also aueh die Attsaktion, 
^€r eiuüreten mtese, als dieBepulsion, so würde den- 
aodi dagegen zu erwidern sein, einmal, dass mKer ge^ 
imsser VoraussetzuBg (eines gleichen Gegensatzes näm- 
lich und dner Mehrheit von Wesen) anch beim nnyolt 
kommenen Znsanunen statt .der Attraktion allein die 
•Si^nlsion folge, und endlich, dass die nackie Belie- 
bigkrit, womit sich alle utsprünglichen Rliumbegriffe 
in Bezug auf Anfang' und Ende behandeln las&cla,.auci 
.viel eher ehie entsprechende Zuf&Uigkeit in :der Dispo- 
sition Dessen voraussetze,, das unter diesen Begriffen 
gedacht werde, als grade eine Gebundenheit desselben 
zuerst an diese Raumform und dann an eine andere. 
Auf keine! Weise alsorergiebt sich ein Grutad^ weshalb 
Vönil^ffbart der Vortritt der Attrciktion vDtt der Re- 
pulsion Bo, ausdrücklich, brauchte wie etai dogmatischer 
Lehrsatz hdrvorgehoben zu werden;, lielm^hr iist za 
behaupten, dass, wenn, hiermit . bloss eine nothwen« 
dige Denkfolge . gemeint war, dies, unri^^htig,. wenn 
aber gar damit ein objektives Verhfiltniss gemeint war, 
£es alsdann ein neuer Fall seui wärde, wo sich auch 
bei Herbart. eine Verwechselung des Denkens mit 
dem Objektiven eingeschlichen hätte. Doch ist die letz* 
tere VoraussiBtzung imhoh^n Grade unwahrscheinlich. 
189^. Die Repulsion nun kommt auf die Weise 
Bu Stande, dass maii sich zlvei, . od^r unstreitig auch 
mehrere, Wesen von gleichartiger Qualität mit einem 
dritten wiederum im unvollkommenen Zusammen denkt, 
mit der Nebenbedingung aber, dass zwischen den meh- 
reren und. dem einen der Gegensatz gleich sei, das 
heisst, dass 99 schon eins der mehreren hinreiche, das 
eine zu einer vollständigen Selbsterhaltung zu veran- 
lassen*^ Alsdann kann dieses eine .die geforderten 
vielfachen Selbsterhaltungen gegen die mehreren zu- 
gleich' nicht vollziehen, sondern die Lage der Wesen 
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Gescbeben einricbten ; das unTolHcommene Zusammeii 
sollte zwar auch hier m .^ vollkommenes übergeben 
und also Attraktion folgen; da «ber das eine Wesen 
sich gegen die mehreren nicht selbsterbalien kann^ s^ 
scheint^ es ^ eine zurn^kstossende Gewalt gegen sie aus* 
zoüben: es erfolgt üb- amen IJ^cbawr da$ Breigniss 
der 'Bepulsion^^ * t. ! ;;.!;•': , . jr 

! 188» Vei^letcben \tir «un&sbst die Begriffsstellung» 
durch welche die Repulsion deducirt wird, mit. der bei 
der Attraktio|i sjtatthabenden^ so ergeben sich einige 
merkwiu-dige,. UnterscVij^d^. Bei ^er Attraktion wal- 
tete ,dn WidprstPeit.35wisph.en. der Voraussetzung des 
iiiiyollkommenen Zusammen upd , der. Notl||v^nf}igkeit 
ob, dass, weil die Selbstßrbaltung.iq den ^esjen ^überj 
all geschieht^ dei^halb aucH das Zusammen überall^ i^.a^ 
heiisst^ ein yollkommenes ^ein muss, und diesj^r >V.i.- 
derstreit trieb zur Folgerung der. Attrakt|Oi|: bei 
der Repulsion hat dieser Widerstreit keine .Bedeutung 
mehr , sondern .es findet ein solcher dabei ü|)prhaupt 
gar nicht statt. Der Schluss ferner: wenn ^ucb ein 
Paar Wesen im unvollkommenen Zusammen $ind, so 
ist dennoch Selbsterhaltung in /allen ihren Theilen; 
Selbsterhaltüng aber in ^Tlen Theil^ erfordert ein.Äür 
sammen in allen Th^ilen/ fölgUch u. ö. w. --- *^.ser 
Schluss heisst jetzt so: sind' etwa zwei Wesen niit 
einem dritten im unvollkommenen Zusammen, so söllt^ 
aus dem genannten Grunde Attraktion eintretiep; es 
findet aber zwischen dem' dritten imd deii beiden an- 
deren Wesen ein solcher Gregehsalz statt, d^ss es die 
doppelte Selbsterhaltüng nicht vollziehen kann, folglich 
kann es mit ihnen auch nicht ein vollkommenes Zu- 
sftTtimen eingeben« : ■ E^Keh^ iif»ährend. bei der Attrak- 
tion a^r Ge|en^täi t4^fe^r>iy»r;l|?ij'a^ gleiJ^giltig 
ist (das heisst .naUiirl'kcbi beLiden aUgeiQ^i,meti^hysi- 



sehen Deduktion der Attraktion überhaupt), und al- 
lein die ilaekten Begriff&deft nnvoUkomiüenen Za$am- 
men vmd der Selbsterbaltmig idße Momente der Dednkr 
tkm abgeben, hat dagegiBn-bei der Attraktion der Cre- 
gen^atz und die demselbenoorrespondii^de Art des 
Sichs^sterhaltens der Wegen alldn Bedeutung« 

Ueberlegt maxi nun diese Verschiedenkeiten ge«- 
nauer und erwägt zugleich den Einfluss, den sie auf 
den Beweis ausüben , so wird man zu folgendem Re- 
sultaten gelangen: 

189, Erstens. Da der genannte Widerstreit zwi- 
schen der räumlichen Lage und der Selbsterhaltung, 
sowie er bei der Attraktion stattfand , bei der Herlei- 
tung der Repiüsion seine Bedeutung verliert, so kann 
überhaupt diese Herleitung nicht unmittelbar an die 
der Attraktion angeknüpft Werden ; wenn dies geschieht, 
so (st die Annahme, es seien die Wesen im unvollkom- 
menen Znsammen, ganz überflüssig. Deshalb Wurde 
auch früher schon erwähnt, dass die Voraussetzung 
eines vollkommenen Zusammen zu demselben Ziele 
führe % 

. . 190. Zweitens. Es ergiebt sich aber gradezu 
die Unmöglichkeit eines unvollkommenen Zusammen 
in dem genannten iFalle. aus folgeudem Sclilusse: ge- 
setzt, es wären zwei \^esen mit gleichem Geg^ 
zu einem dritten mit diesem unvollkbmraen zui^ammen, 
so wäre trotzdem auch in deh nicht zusammen seien- 
den Tjieilen der Wesen, da »diesjölben^^j^ eigentlich 
keine Theile haben, 'der gleich^ iGegensatz gleichfalls 
Qb.^altend; »iithin, iweim. m Bezi^ .auf diese Theile 



^) Paaif«be «igt Rfirteiis^iiltf :^I376k: ».' a^ .a|, ;wir d«M 
»'\ .^' AV^ gleiche^ (^e^n^t^^mit^eip, ungleichen .yertaoscbt 
und ' dah'^r auch die TTaBl der WeseA vei'to<ihrt wissen will, 
"'pn^m jädi>ok t^eitt 6viiiMt'»n>riiaMildbitf^t. . . • ; i,i \ 
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^ Uiiin5gliclikdt ^es weiterett.Zaaammieii'gAlgatt 
werden kana, so miws sie auch Ja Bezug auf die mt' 
deren Theile gefolgert werden, das heisat: diefenigea 
Theile, die wir im Zusamoien daehten, kdnnea gleiohp 
falls nicht in einem solchen sein. 

191. Drittens. Hierbei kamt feniev9/waä obeta 
scheinbar noch zugestanden wurde (181.% jtitzt als«»- 
möglich erwiesen werden, ich meine,, dass einem na- 
voQkommenen Zusammen soll ein minderer Grad der 
Selbsterhaltung, als dem vollkoilimenen, entsprechen. 
Folgt dies nämlich auch aus dr r Fiktion des; genamir 
ten räumlichen Verhältnisses als solcher, so .folgt dodi 
auch, und zwar nicht aus einer Fiktion, sondern, aus 
einer metaphysischen Wahrheit,, aus der Untheilbärkek 
der Wesen, dass, wie sie. auch zusammen gedadit 
werden mögen, inrnier der. zwischen ilmen obwaltende 
Gegensatz ganz . und völlig, obwaltet, und idso a»(^ 
die Selbsterhaltung eintreten muss, die diesem ganzen 
Gegensatze «tspricht. Oder mit' anderelki Woitctt: 
So wie bei der 4lerleitung der Attraktion .trotz dein 
imvollkonnneäDen Zusammen . gesagt werden ihwiste^ 
dass dennoch. Selbfiterhaltung bk aBenTheilen der Wo- 
sieoa sei,, so liiuss behauptet 'werden.,; diisSyiXveil die 
Theilbairkeit nur c3he Fiktion,, eßiok :d«r.obwalttede 

' Gegensatz unter .dem^ Qüale der Wesin sl^h trotz dei> 
aelbenAnnähme.^anz und 'imvI^rmihdeFt {^ellebd mabhb 

192. Viertens*. GesetztiiiMiessy es'darfe bei Ailr 
nähme eines gleichen Gegensatzes tind, eiaes üjivoUU 
komme^n ZUsan^eil :s.o g^lgert weMeilV d^s[ eine 
Steigerung der Sdbst^rhalturig . eorrespopdireod mit 
der zunehmenden Vergröss^run^i d^sc Zusammen rJbaji 
ssu- deren M^imum.stattföndds J^ie i^ll :nu:Q dukrdb dal 
Eintreten dieses' Maximums zwischen dem Gesit^hehelk 
und der dem MaximÄm entsprecbendeto. Lage ^er Wöt 
pöu .eiii WiderMreit deij Art stattfinden, dass äwm 



ftr die Abftndenmg der Lage ehie Nödngoiig hervor- 
igAel Diese Nöthigung könnte oHin nur dann schlies- 
«en, wenn aus einer noch ferneren Zunahme des Zu- 
sammen auch mit Recht noch eine Steigerung der 
Selbsterhaltung durfie gefolgert werden. Diese aber 
iiat der ' Voraussetawng nach ihr Mattmum orreicht, 
-wekSies überhaupt nicht von einer Ordsise des Zusamt 
•UMn, sondern von' dem Gegensatze unter dem Quäle 
-der Wesen abhängt. Kann mithin dieser sich nicht 
.vermehren^ so* mag das Zusammen immerhin noch zu* 
«dinien:' äs iwird ans'der Erreiehiuig des Maximums 
«uf einen Wideretand gegen' die Vermehrung des Zu- 
«ammeii nicht geschlossen werdet! können. Beim stren- 
i;ehFe^äiäkeh dagegen. 'der Annahme^ dass dieGrösse^ 
aneh welcher der Gegensa'te die Selbiiterhaltung be- 
t^Hmmt, abhängt von der Grösse des Zusammen, er- 
sieht sich offenbar nichts was bisher gelehrt worden 
sst, j&r den gletchen Gegensatz ein halbes Eindringet 
nmd däfinRepuliSJoni sondern, da nach der Fiktion der 
iTlieiHiarkeit der Wesen das Maximum des Gegensatzes 
^nd also auch der Selbsterhaltung erst' dann eintreten 
-wird^ wenn alle Thetiezusammc^sind^' ein vollkom- 
tüenles/ Sindringen« Ist diei^es abef erreicht; wo sollte 
akduhn aus d^ Begriffen dieser Hypothesen noch ein 
Crnind zur Repulsion, das-heisst, ein Grund dafür, zu 
finden sem, dass die Wesen nicht im vollkommenen 
Zusammen bleiben, sondern das eine die anderen aus 
stbb hinaustriebe ? 

> IM. Fünftens, bezieht sieh dies Alles aber nur 
auf die Begriffe, aus denen Repulsion erst soll gefol- 
gert 'werden, so ist endlich noch die Frage, worin die 
Repulsion denn eigehtlich besteht. Nach Herbarts^ 
iWorten besteht sie darin, 9»dass die beiden Wesen 
nicht ganz eindringen können in das dritte << und 9» dass 
Ü e oea ^ weil es fi4ch nicht doppeh selfeterhaken l^ann. 



^i^ zarSbkfiiossende Gewalt gegfen sie mls»ift%tn 
«cAetiit<< Seide Ahsdracke sind offenbar nioht g^eiob- 
bedeutend; denn der «nite. nennt liar ein Aufhöiieii des 
JEindringen»,. der.andcli«.abi»;einiZiirüclüsl;6fis;en« Veto- 
g)eiebl>Biaii nun»! .i¥to*iil Vieftens gesagt istyisD.kaiUi 
anch danii^ wenn msta die! Anfiahine^Mdafiitf das^AUx»- 
jnnm. derSelbstcirbaltung. schon vor.: dem VoUkomro«- 
Qen Zilseidmen eintceten k^önne, igelte» läast» norib niiAt 
ein i. Aufhören desiElgdriilgen». hadh einer nbestihmn^tt 
^brösi^e :ziigestandeli .wdrden; ! und. fiir* den Schein binar 
zaiiioksCosseoden. Gew^edt. zeigt t»icb au6b in demselbdn 
Flill^t nobh;. yjel/lv^enlgär ein» -(i^iuid^: weil. die .Forde- 
itmng^.daäs jenes fMaximüm beim mmk i weiteren .Eo»- 
4r4ng€{n^0Ulfe 'gleidhüalk nobb grdaieff w^rden^ Ao^rcU- 
anls ifeeteen, Sihn. hk^ .-. J.e<le6£aHil * aber [i$t .^ -eiab^ 
4i3iitan!dejB Unteracliied, .o4b eine VQrbaiiid6ne,:k!igtewi»- 
BfStj Ri^btlHig .sfatthdbit»^ rBewegUBg.'Uqss. :aufMi% 
oder ob dieselbe io^.die. vj^n einer entgegengesetzte^ 
Richtung übergeht; offenbar sollte die Noth wendigkeit 
des Letzteren bewiesen werden, was jedoch, nach Ab- 
wägung aller Beweiskräfte, nicht einmal mit dem Er- 
ster en gelungen ist. •. . w. / -- 

So viel zur *ßeurtheilung Dessen , was unser Sy- 
stem bisjetzt liber den Ursprung, d^r, ^ie..Ml^^rif q^- 
stituirenden Kräfte d^r Attraktion lind Repulsion ge- 
lehrt hat« 

' A.n m er k un g. * Hat die Kritik Im CNligeu . nller- 
<liAgs; den Weg d^ Untersuchung vofn Anfanget bis 
zum E^de durchlaufei^, so ist dfibei dennoch vielleicht 
grade, die. ;Hauptsac}^e:,. nämlich.. der Grundbegriff der 
Deduktion i der Begriff yom unvoUkqmmenen Zusan»r 
menp[ uipii eine Prüfung desj^igen Erkenntnisswertb^ 
den er,, in der J(Ierleitung der Attraktion prätendln^ 
g^uQ^^njb|;riicks|ch]jgt/ geblieben«. Es geschah ^ies aiU( 
mif^i ^PÄ^lt€*> jifJ^ödp. . Einerseits nljmlipfe.ii^dll 



dieier Gegenstand sowoU zu tief in die Verbfaidang 
des psychologtsehen Wissens mit der Metaphysik, als 
Mich in noch uner&rterte Fragen der cBalektisdhen Me- 
thodik gefikhrt haben; 'andrerseits aber wurde darauf 
Bicksieht genommen, dass Herbart sich gleiefasam 
schon im Voraus gegen einen Angriff auf diese Steile 
verwahrt hat^ indem er nämlich meint, dass Einwürfe 
Ton dier Art, »»es Iftge der ganzen Letire der Wider- 
S|Nnieh eines Theile habenden Pmiktes zum Grunde« 
n. df^j nur bei Lesern geßlhirlich werden könnten, . 
die das, Kapitel von der Materie etwa so mitten aus 
seinem Buehe heraudäsen, d« h« die ^on der Sachs 
nichts yerstftnden« Fände dies nun auch bei mir al- 
lerdings nicht statt und hätte auch die Kritik keines- 
"wegs «ich bloss auf solchen nackten Einwarf zu be- 
schränken nöthig gehabt; dennbch schien es zweclc* 
massiger,, j«ien Begriff in seinen hypotkeüsohen Ge- 
brauche ganz unberührt zu lassen/ 



Neunies Ka.pitelv 

Dfe Uebertragung des Gegensatzes und die, Wirkung 
' '; in die Ferne. 

IM. Der • Gegenstand, der^ den ScUüss - meiner 
kritischen tirörterüngen bilden soll und nur tt<!w)h eine 
kurze Aufmerksamkeit in Anspruch hijnmt, hferigt aufs 
genaueste mit dem iia Vorigen K'a^^l^ betrachteten zu- 
sammen; ja er hätte selbst iti der systematrsidien i)ar- 
«rtelkiiig mit jenem verbunden in der Synieehblogie ei- 
nen Platz finden k6mien, wenn der Begriff ^iner Wir- 
kung inL. die Ferne, eine solche wenigstieiis al^' fempiri- 
nbh^ Eih^hem^ng zugestanden, gleieb von Vornf'be^ 



•in mit den Begriffen der Attraktion und Repidsfcm 
wäre aitf dem Gebiete des räumlicben Geschehens in 
dieselbe Reibe gestellt worden. Es findet in Besn^ 
auf diese Begriffe ein ähnliches Verhältniss ^tatt^ wte 
mit den Begriffen des ursprünglichen und abgeleiteten 
Geschehens innerhalb der Gränze einfacher Zustände; 
das abgeleitete Geschehen hängt mit der Deduktion 
des ursprünglichen nach allgemeinen ontologisehen 
Gesichtspunkten ebenso zusammen, wie die Wirkung 
ha die Ferne mit der synthetischen Herleitung der At- 
traktion und Repulsion« Diese Formalitäten kümmern 
BBS jedoch hier nicht mehr; sondern wir nehmen dete 
Gegenstand da, wo er ist, um du sehen, ob et^lK>, wie 
er ist, auch richtig deducirt ist. 

Ii5. Man findet ihn aber in dem Kapitel dei* Ni^ 
turphilosophie, welches synthetisch die mögliche Ver- 
schiedenheit der Materie nachweist. Dies kamt hattir» 
Uch auf keine andere Weise geschehen, als dass man 
die bei der DedukUon der materiellen Kräfte gebrauch- 
ten Begriffe gewissen möglichen abändernden Bestim* 
mnngen unterwirft und die correspondirenden Folge- 
rungen für das Resultat, das^ heisst ftir die materielle 
Exisrtenz überhaupt, zieht. Oder, mit Herbarts Wor- 
ten: »ftir welche und wie viele verschiedene Bestim- 
mungen die einfachen Gründe empfänglich sihd, auf 
denisn, wie in der Syneehologie gezeigt, die Möglich- 
keit der Materie beruht, solche vtnd so viele Verschie- 
denheiten bieten sieh der Betrachtung dar, um nach 
der wirklichen Mannigfaltigkeit der Materien uns um- 
zusehen. ^ Zu diesen Bestimmungen gehören nun eben 
auch die beiden, die sich auf den Gegensatz als sol- 
chen mid auf dessen Uebertragung imter mehreren 
Wesen beziehn. 

196. yjDie Attraktion, heisst es In erster Hin- 
sicht, setzt dieSdbst^hakungj diese aberhhiwiederum 



4en Gegensäts der trspMngUchen QaaRt&ten voraus« 
Die mögliche Mannigfaltigkeit der Materie ist demnach 
asum wenigsten so gross , als wie vielfach der Gegen- 
satz unter je zwei solchen Elementen^ die überhaupt 
l^Iaterie bilden können.^ 

Man wird sich hier zuräckerinnem an Das, was 
oben (1120 ^^^ d>® Bestimnrang des Gegensatzes der 
^ii^chen Qualitäten gesagt ist, und zugleich bemer- 
ImIs daas derselbe sich hier schon an und für sicH 
schlecht mit einem fomalen Gegensatze, wie etwa der 
von verschiedenen Richtungen, wurde vergleichen las- 
i^en. .Qei'bArt nimmt daher an dieser Stelle zur Er- 
Ututemng) nuch in der That ikur das einzige richtige 
Beispiel, welches, wie gleichfalls dort schon erwähnt, 
ia dm leiü^hen Empfindungen, wie den Tönen oder 
den/Farben u. s. w.. Hegt. 

I^QS; jedoch nur beiläufig, heisst es jetzt weiter: 
MKommeiif Elemente zusammen, die sich ver-^ 
. / halten wie roth und blau oder wie zwäi Töne, 
die um eine Oktaye entfernt sind, so müssen sie 
V4)ll]&ommen zusammen seiu.^ Aber von dieser 
Noth wendigkeit giefot es geringere Grade, welche 
dep, geringeren Gegensätzen entsprechen. Verhal- 
ten sich die Elemente wie roth und violet: so 
1 komnit es darauf an, in welchem Grade röthlich 
roder bläulich diesjes Violet sei. Mit dem Gegen- 
satz^ wächst die Nothwendigkeit des vollkomme- 
nen Eindringens, das heisst, die Attraktion; mit 
. . ihm WQtmit sie auch ab,- und wird null bei ganz 
gleichartigen Elementen; je geringer der Gegen- 
satz: desto mehr nähert sich die Lage der Ele- 
^. ; ,mente der Unbestimmtheit und Gleichgiltigkeit. 
Ebenso wird sie null bei disparaten Elementen, 
^^. j die 4^11 S|ymbolm Grün und Fis entsprechen mö- 
.; . ,g^n^^^^ dazwischen Omen keiuVerhältniss und 



folglich auch kein Gegensatz ist^ so kann zwi** 
sehen ihnen anch keine Selbsterhaltang und mit* 
hin auch keine Attraktion sein. ^ (Met. B. 2. S« 

197* Die nähere Bestimmung also ^ welcher der 
Begriff des Gegensatzes hier unterzogen wird, besteht 
darin, dass der letztere stärker oder schwächer, grös^ 
ser oder geringer sein kann; und diesem entsprechend 
soll dann sein ein grösserer oder geringerer Grad der 
Attraktion, oder, in Bezug auf die Räumlichkeit aus<* 
gedrückt, eine grössere oder geringere Innigkeit de» 
Zusammen und der Verbindung« 

Um die Richtigkeit dieser Folgierung zu prüfen^ 
fragt es sich , ob und inwiefern der Begriff des Ge- 
gensatzes überhaupt schon bei der Deduktion der ma«'' 
teriellen Gründe ein wesentliches Moment der Efkennt^'i 
niss abgab; Dies geschah nun allerdings insofern, alä 
der Gegensatz der Wesen der Grund für die Folge4 
rung einer Störung und durch diese für die Folgerung^ 
der Selbsterhaltung war, nicht aber insofern, als aus. 
seinem Begriffe zugleich auch ein Schluss auf dieje«»; 
nige räumliche Abänderung hergeleitet wäre, die sicil 
in der Erscheinung als Attraktion darstellt« Di er« 
ser Schluss entstand vielmehr allein aus der Annahmen 
eines unvollkommenen Zusammen und des dadurdU 
eingeführten Missverhältnisses zwischen der Lage und 
dem inneren Geschehen* Der' Gegensatz aber . hättcr 
hierbei weiter kein Gewicht, als dass er unter detf 
Gründen das Glied, welches Selbsterhaltung heisst^ 
hergab: jener Schluss auf die Nothwendigkeit emcia 
Ueberganges aus dem ilnvoUkömmenen in das voll^ 
kommene Zusammen bleibt sich dabei gleich. \ 

108. Es muss hiernach also gefragt werden:' h^ 
findet sich ein Wesen A mit einem aiidem^ A!y ^ 
sich nach zufälligen Ansichten in gleiche und entgeM 
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gengesetste Theile zerlegt denken lassen, hn mvoll- 
kommenen Zusammen^ so wird das letzte in dn voll- 
kommenes übergehen, und gleichgiltig ist hierbei,- ^vie 
der Gegensatz beschaffen sein mag. Herbart^dage- 
gen bescbränlU diese Nothwendigkeit auf den FaK, wo 
der Gegensatz der Wesen sieh vergleichen lass^mit 
dein zwischen zwei Tönen, die nun eine Oktave von 
einander entfernt sind; mnd fugt nun erst die vermeint'* 
Hohe Folge hinzu, dass jene Notjiwendigkei« um so 
geringer werde, je geringer der Gegensatz sei. Diese 
Folge ist aber durch nichts begründet und lag am al- 
lerwenigsten in den Begriffen, die bei der ersten De* 
duktion der Attraktion schon gebraucht waren« 

ISQ* Statt deisen lässt sich aus den von Hj^r- 
hart selbst gebrauchten Begriffen leicht beweisen, dass 
Btek diieseri grade das Gegentbeil jener Nothwendig* 
keit wahr sein muss. Denn wenn man in das oben 
(lB7«)f:Erwähnte'zurück]Bidit^ so war ja dort die Stei- 
gerung des Gegensatzes derjenige Grund, woraus nicht 
Attraktion, sondern umgekehrt Repulsion, das heisst 
also einie Verminderung des Zusammen, gefolgert wuide. 
Diese Steigerung des Gegensatzes konnte zwischen 
zwei Wesen nicht vorgenommen werden, weil der Gc- 
gtasatz zwischen diesen nun einmal nicht grösser sein 
kanuy als er: grade bei seinem Maximum ist ; und des- 
htäk wurde dieselbe auch erst dm^ch die Annahme be- 
wirkt, dass das eine Wejsen B sich gegen die zwei 
W^en A und A' selbstzuerhalten habe, unter der Ne- 
benbedingung, dass der Gegensatz des B gegen .die 
A gleif^h. oder mit anderen Werten von der Art sei, 
dtos sehon eins der A hinreichen würde, eine äirem 
Maximum, ienlsprechende Selbsterhaltung in B herbei- 
sniihreii. Mithni giebt es in Folge aller dieser Be- 
giSffe ' nur mdglicher Weise die beiden. Fälle, einmal 
nlailieb). dass unter Amiahme irgend dnes Gegensa- 



tzefi, von dessen Maxtmiun herab bis zu Null (dte letzte 
aber ausgeschlossen) ein Paar Wesen unter der Vor- 
aussetzung eines unvollkommenen Zusammen müssen 
in^ ein vollkommenes, unter der Annahme eines glei- 
ehen Gegensatzes aber mehr, als zwei Wesen, m das 
Verhältniss der Repulsion übergehen. Bei Herbart 
ist ans der Modification des Gegensatzes mehr gefol- 
gert^ als darin lag, und es tritt diesec Begriff mit ei- 
ner Beweiskraft auf, die ihm nicht kann zugestanden 
werden. 

200. Ganz umgekehrt nun, wie man nach den 
Gründen der Repulsion, die eben, aus gesteigertem Ge- 

gensatze deducirt war, hätte erwarten sollen, wird der 
begriff des Gegensatzes immer in dem Parallelismus 
zur grösseren oder geringeren ]>ichtigkeit der Elemen- 
tarlagerung weiter gebraucht. Dabei erscheinen zu- 
nächst, ein Paar Sätze, die deshalb wenigstens mit^e- 
thailt werden müssen, weil in ihnen zuerst, solche Fol- 
gen des Gegensatzes auftreten, die das Verhältniss 
anderer Wesen betreffen, als^ zwischen denen er selbst 
angenommen war. 

Es heisst nämlich nach jenem Ausspruche, dass, 
je geringer der Gegensatz, desto mehr sich die Lage 
der Elemente der Unbestimmtheit nähern und also de- 
sto leichter sich abändern lasse,: 

» Gesetzt aber, irgend etwas Drittes käme hin- 
zu, wodurch die Selbsterhaltuns;en, welche als 
Folgen des Gegensatzes in den Elementen entste- 
hen sollteil, gehemmt würden: so wäre es so viel, 
als ob der Gegensatz ursprünglich geringer ge- 
wesen wäre. Ein solches fremdartiges Drittes 
müsste also ' hin weggeschafft werden, wenn der 
Materie ihre Fähigkeit, sich in der ihr zukommen- 
den Konstitution zu behaupten, wiederkehren soUte.^^ 
Und femer: 

»Andrerseits könnte auch ein hinzukommen- 
des Drittes der Repulsion eiiien neuen Grund zur 
Attraktion entgegensetzen ; wenn es nämlich Dem- 
jenigen, welches der Zurüekstossung unterlag, 
durch ein neues Verhältniss auch eine stärkere 
Nothwendigkeit auferlegte, beisammen zu bleiben.« 

201. Ueber die Richtigkeit dieser Sätze lässt sich 
noch Nichts entscheiden, weil sie jedenfalls zu dunkel 
sind und keine genau bestimmten Begriffe der Beur- 

14 



theifaiDg darbieten. Nach dem ersten Satse soll da 
Gegensatz eines dritten Wesens an mehreren ander« 
die tiach deren eigenem Gegensätze in ihnen befindUchea 
Selbsterhaltongen durch die entsprechenden neuen Zu- 
stände hemmen. Dies Ifisst sieh zwar denken, aber es 
kommen hierbei die im sechsten Kapitel angeföhrten 
Gründe ffcgen die Mtelichkeit einer Hemmung bri &k- 
tisch fortbestehendoin Causalnexus in Frage ; und ausser- 
dem ist der Zusammenhang zwisch^i der Annahme einer 
solchen Hemmung, als Grund^ und dem Gedanken, dass 
dies so viel wäre, als ob der Gegensatz unter den meh- 
reren ursprünglich geringer gewesen sei, als Folge, zu 
unsicher, um Qm ohne nähere Rechtfertigung gelten zu 
lassen. Dasselbe ist auch in dem zweiten Satze det 
Fall, wo behauptet wird, dass der Gegensatz eines zu 
einem der Repulsion unterliegenden Wesen hinzukom- 
menden Dritten*fiir dasselbe der Grund zur Attraktion 
werden solL Man wird sogleich erkennen, dass hiermit 
dasselbe im Allgemeinen gesagt ist, was in den Sätzen 
bewiesen werden soll, die ich jetzt anführen werde: das 
hinzutretende Dritte soll durch die in dem der Repul- 
sion unterliegenden Wesen hervorgerufene Selbsterhal- 
tung damit zugleich seinen eigenen Gegensatz, in dem 
es zu dem repelliroiden Wesen steht, auf jenes gewis- 
sennassen übertragen. 

202. Es ist nämlich bei dem Versuche, die Exi- 
stenz bestimmter materieller Molekülen zu erklären, wo 
an dem dazu gewählten Beispiele — dem Wasser — 
gezeigt wird, dass die Theorie von den materiellen Kräf- 
ten, in ihrer Anwendung auf gleichartige und zu einem 
entgegengesetzten im Verhältniss stehenden Wesen, sich 
insofern als lüdkenhaflt zeige, als bei solchem Falle ge- 
mäss der empirischen Analyse sich schon dann Repul- 
sion ergebe, wo eine solche nach der Theorie unmit- 
telbar nicht zu erwarten sei. Diese Lücke wird durch 
folgende Demonstration ausgefüllt. 

99M an nehme an, dass zwei entgegengesetzte Ele- 
mente a und b aus irgend einem Grunde sich unvoll- 
kommen durchdrungen haben und in dieser Lage 
beharren. So ist es in den nicht durchdrungenen 
Theilen genau eben so viel, als ob darin der Ge- 
gensatz auch vorhanden wäre, welcher in den durch- 
drungenen stattfindet und die Selbsterhaltungen be- 
stimmt Hierdurch können die Fcig&k des Ge- 
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gCBsatees e&ie Erweitemng erhalten, vermöge de- 
ren €m Element wirksam wird in einem Orte, wo 
es nicht gegenwärtig ist. 

Denn wenn ein zweites a, das wir durch cf 
bezeichnen wollen, ehidrinet in diejenigen fingirten 
Theile des ersten a, welcne von b nicht mirch- 
dmngensind; so trifft es daselbst zwar nicht wirk- 
"lich das Element fr, aber doch de» Gegensatz des- 
selben gegen a; und mnss sich mithfa dawi- 
der in Selbsterhaltung versetzen. Folglich 
bekommt seine äussere Lage dadurch eine Bestim- 
mung, die einer Attraktion gleich gilt; damit näm- 
lich nicht in ihm ein Unterschied entstehe zwischen 
Theilen, worin Selbsterhaltung vorgehen und nicht 
^vorgehen sollte, muss es .^iiz i» das erste a 
hineindringen, wofern ihm nicht irgend eine Re- 
pnlsion entgegen ist. 

Dies lässt sieh ins Unbestimmte erweitem. 
So wie a mit b unvollkommen zusammen, und 
wie a und a' sieh in eben solcher Laee befinden, 
ebenso sei nun femer a' mit a", una a" mit a'" 
u. s. f. so weit man will, unvollkommen zusam- 
roeow man denke sich dies unter dem sinnlichen 
Bilde einer Perlenschnur, wobei aber je zwei 
nächste Perlen zum Theil in einander eingescho- 
b^en wären; die Einschiebung mag so wenig be- 
tragen, als man will* So folgt, dass jede in die 
nädiste tiefer eindringen muss. Und wenn kein 
Grund der Repulsion einträte, würde dies so fort- 
gehen, bis die sämmtlichen a in 6 eingedrungen wä-' 
ren. Hier nun scheint fr in dieFerne zu wir- 
ken; seine scheinbare Attraktionskräft erstreckt 
sich mittelbar bis zum äussersten a. Allein sie 
würde sogleich verschwinden, wenn irgend eine 
Lücke in der Reihe wäre, folglich die Vermitte- 
lung aufhörte. 

Bezeichnet man also durdi o, a', a", «'".•. 
mehrere gleichartige Elemente (etwa Sauerstoff) 
und ist a im Zustande der Selbsterhaltung gegen 
ein entgegengesetztes b (etwa Wasserstoff), so 
müsste also a' sich selbst erhalten erstlich gegen 
6, zweitens gegen j^nes a, sofern dasselbe in ei- 
i>em Zustande ist, der die Gegenwart von 6 vor- 
iiussetzt und sie repväsentirt. 



Das kann es aber nicht. Denn b selbst isl 
fttr mehr, als Ein a hinreichend, nm darin volle 
Selbsterhaltong, die nicht überstiegen werden kann, 
zu bewiricen. Folfflich gerathen schon zwei a in 
Repulsion ; denn inre finssere Lage, so lange sie 
beide völlig eingedrungen in b und in einander ^- 
dacht werden, findet nicht das Entsprechende des 
inneren Ziistandes, womit sie bestehen könnte. 
Daraus nun entsteht gleichwohl keine völlige Tren- 
nung, sondern es genügt, dass a und a' nach ent- 
gegengesetzten Richtungen ein minder vollkomme- 
nes Zusammen annehmen. 

Was von a und a\ das gilt natürlich noch in 
höherem Grade von ihnen in Verbindung mit a" 
und a*" u. s. w. Weit entfernt also, dass acht 
Elemente Sauerstoff und Ein Element Wasser noch 
keine Materie bilden sollten, treibt vielmehr ein 
starker Gegensatz, den sie vervielf&ltigen, 
indem jedes ihn überträgt auf die übri- 

Sen, sie aus einander; Ms sie ein Klümpchen 
arstellen, das eine genau bestimmte Figur anneh- 
men muss."" (Met. B. 2. S. 452.) 

Die Bestimmtheit, womit diese Demonstration aui*- 
tritt, erlaubt es, einzeln ihre Beweisglieder kritisch zu 
beleuchten ; und es mag dies in folgenden Sitzen ge- 
schehen« 

203. Erstens. Befinden sich die Elemente a und 
b im unvollkommenen Zusammen, — wie wir dies hier 
nicht nur für den blossen Begriff als möglich, sondern 
auch als in der Wirklichkeit statthabend denken wol- 
len, — so soll es in den nicht durchdrungenen Thei- 
len genau ebenso viel sein, als ob darin der Gegen- 
satz auch vorhanden wäre, welcher in den durchdrun- 
genen stattfindet. Bei diesem Ausspruche kommt es 
nicht sowohl auf die Genauigkeit der Wolle , als auf 
den damit zu verbindenden Sinn an. 

^Der Gegensatz ist in den durchdrungenen Thei- 
len << heisst aber nichts Andres, als dass diese Theile, 
geliörend zu den Qualitäten a und 6, ebenso im ver- 
gleichenden Denken als entgegengesetzt aufzufassen 
sind, als die Qualitäten als Ganzes in eben solchem 
Denken aufgefasst waren; und. insofern diese Theile 
im Zusanunen gedacht werden, ist der Begriff desGe« 
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f^nsatzes ancli hierauf mh zu beziehen, und mithin ftlr 
sie auch die Folge der Selbsterhaltung Kiltig« 

9» Es ist in den nicht durchdrungenen Tnbilen ge- 
naa ebenso viel, als ob darin derselbe Gegensatz vor- 
lianden wäre,^ heisst ebenso nichts Andres, als dass 
die qualitativen Theile, verglichen mit einander, als 
«Dtgegengesetzt zu denken sind; und obgleich derBe- 

Sriff des Zusammen auf sie nicht bezogen war, so muss 
och auch fiir sie, da die Theilung überhaupt eine 
Fiktion ist, der Sc^luss auf Selbsterhaltung gemacht 
und damit zugleich die Nichtbeziehung des Zusammen 
auf sie aufgehoben werden. 

Beide Aussprüche gründen sich also auf den Satz : 
was vom Ganzen gilt, gilt auch von denTheilen. Da- 
bei ist indess immerhin noch zu bemerken, dass, wenn 
man auch die Fiktion der Theilung im Allgemeinen 
zugesteht, sie dennoch fiir den Scmuss vom Ganzen 
am die Theile, der überhaupt sehr locker ist, eewiss 
ihre Gränze habe, grade nämlich für diesen Fall, dass 
auch in den nicht durchdrungenen Theilen der Gegen- 
satz sein soll. Wollte man nämlich in fingirter Thei- 
lung a =: a -{^ ß — y, und 6 == « -f- /J — y setzen 
und dann das zusammen auf den doppelten Theil y von 
a und b beziehen, so wäre offenbar fiir die nicht durch- 
drungenen Theile a und ß kein Gegensatz zu denken. 
So aber sroll, wie Herbart sa^, die Theilung 
nie verstanden werden; und es bleibt daher bei 
der Richtigkeit des Ausspruchs, dass der Gegensatz 
sowohl auf die durchdrungenen, wie auf die nicht 
durchdrungenen Theile zu beziehen ist, in dem apge- 
gebenen Sinne. 

2M. Zweitens« Dieser Sinn ist nun festzuhal- 
ten, wenn überlegt werden. soll, ob die Beweiskraft 
der obigen Begriffe schon früher, wo eben aus ihnen 
die Unmöglichkeit einer Dauer des unvollkommenen 
Zusammen, also die Attraktion, gefolgert wurde, er- 
schöpfl ist oder nicht. Sie ist nicht erschöpft, sagt 
die obige Demonstration, sondern es folgt daraus noch 
etwas auch fiir das dritte Wesen a\ sobald dieses als 
eindringend iii diejenigen fihgirten Theile des a ge- 
dacht wird, welche mit b nicht im Zusammen sind: 
das Wesen a' findet in diesen Theilen, heisst es, den 
Gegensatz von 6 gegen a. 

£s ^eUl also ein drittes Wesen in Verhältniss ge- 
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bradit werden mit einem Gegensatze, den zwei andere 
Wesen unter eich haben. Die Möglichkeit hiervon fin- 
det, so weit meine Kenntnis» der Herfoartsehen Lehre 
reicht, nur in dem einen Falle statt, wo die vom drit- 
ten»Weseu in einem der beiden anderen henrorgemfene 
Selbsterhaltnng in diesem schon einen Zustand antriflft, 
der von dem unter den beiden ersten Wesen otTw^al- 
tenden Gegensatze abhängt und nun mit dem neuen 
nach psychischen Gesetzen in ein besonderes Verhält- 
niss treten muss. Nach dieser Al.öglichkeit liesse sich 
dann allerdings figürlich sagen, dass das VerhSltniss 
des dritten Wesens zu dem zweiten durch einen Um- 
stand modificirt werde, der auf den Gegensatz dieses 
zweiten zu dem ersten Wesen zurückzuiuhren sei; al- 
lein dies ist denn doch etwas ganz Andres, als wenn 
gesagt wird, das dritte Wesen a' ti*effe in den nicht 
durchdrungenen Theilen des a den Gegensatz des b 

Segen dieses an. Dies kann unmöglich einen Sinn ha- 
en, wenn, es richtig ist, dass, wie oben gesagt, der 
Gegensatz nur im vergleichenden Denken liegt und 
nur fiir. diejenigen Glieder giltig ist, die eben vergli- 
chen sind: verglichen aber waren nur a und fr, und 
mithin müss die Bedeutung ihres Gegensatzes auch 
innerhalb ihres Inhaltes bingeschlossen bleiben. End- 
lich ist der Ausdruck, dass in a der Gegensatz des 
fr segen dieses liege, an sich falsch; denn, wenn a 
und o im Vergleiche als einander entgegengesetzt ge- 
dacht werden, so kami doch oiFenbar in a nur sein 
rigener Gegensatz gegen 6, und in diesem sein eige- 
ner Gegensatz gegen a, nicht aber in dem einen der 
Gegensatz des anderen gegen es selbst, liegen. 

Die Worte Wa' trifft in a den Gegensatz des fr ge- 
gen dieses ^ enthalten also die Unrichtigkeit, dass das, 
was für a nur in Bezug auf fr gilt, in ihm festgesetzt 
wird db» geltend zugleich fSir a , für welches doch fr 
nur dann Bedeutung haben kann, wenn wir dieses mit 
a* selbst in Vergleidi stellen, Dass diese Unrichtig- 
keit weniger auffäUt, dazu trfigt die figudiche Rede- 
weise viel bei. 

Ü)^ Drittens. Nicht aber bloss den Gegensatz 
des fr gegen a soU a* in diesem aMreffen, sondern es 
8<dl sich dawider auch. in Selbsterhaltung versetzen 
müssen. Hierdurch wird die angegebme Unrichtigkeit 
sich noch mehr ins Lichl stellen, soboid man sion an 
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A\e bei jeder Selbsterhaltung stattfindenden Bedingun- 
gen zurückerinnert* 

Fragt man zuerst: was soll sich selbsterhalten? 
so ist dieses unzweifelhaft das a'; fragt man aber: 
^woges;en soll es sich selbsterhalten? so giebteseine 
drenaclie Auslegung: entweder nämlich gegen das 
a, oder gegen den in diesem angetroffenen Gegensatz 
des 6 gegen a, oder gegen das a, sofern zugleich 
der Gegensatz das b in ihm ist. Nur der Genauigkeit 
-wegen mache ich diese Unterscheidung, weil das obige 
^ort 99 dawider^ allerdings grammatikalisch eine mehr- 
fache Beziehung gestattet. 

Es kann sich aber a' gegen a für sich niclit ßelbst- 
erhalten, weil die Bedingung dazu, nämlich ein Ge- 
gensatz in der Qualität beider, fehlt; es ist o' = a, 
und in solchem Falle ist Gegensatz und Selbsterhal- 
tung NulL 

Es kann sich aber a' auch nicht gegen den Ge« 
gensatz des b geg^i a selbsterhalten, weil dieser Ge- 

f;ensatz lur a' überhaupt nichts bedeutet ; er ist nichts 
ür sich und am wenigsten etwas füp a\ Eine Selbst- 
erhaltung des a'y hergeleitet von 6, würde nur dann 
stattfinden, wenn a' auch mit b im Zusammen wäre 
und dann der Gegensatz zwischen ihnen ins Spiel 
käme. Nur Qualität erhält sich selbst gegen Qualität. 
Endlich kann sich a' auch nicht gegen a selbst- 
erhalten, sofern zugleich in diesem der Gegensatz des 
b gegen a ist; denn dieser Fall, schon an und fUr sich 
w^idersinnig, wäre nur aus den beiden vorigen zusam- 
mengesetzt, die beide als undenkbar befunden smd. 

206. Viertens. Was in. den oben citirten Sä- 
tzen mehr gegen das Ende gesagt wird, dass nämlich, 
und zwar unter der Voraussetzung, die Elemente a, 
a'^ a" • • • seien insgesammt — nicht bloss, wie vor- 
hin, a allein — mit b im Zusammen, sich dann a' 
selbsterhalten müsste erstlich gegen 6, und zweitens 

Segen a, sofern dasselbe in emem Zustande ist, der 
ie Gegenwart von b voraussetzt und sie repräsentirt: 
dies zeigt sich aus analogen Gründen nicht weniger 
als unhaltbar. Allerdings ist letzt auch a' u. s. w., 
wegen des Zusammen mit b, gleich wie a, zur Selbst- 
erhaltung gegen b gezwungen; aber zu einer Selbster- 
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haltung des a' gesen a, oder überhaupt der a unter 
einander, ist kein Anlass, weil, wie schon in Zweitens 
erwähnt, der von b herrührende and in a schon be* 
findliche Zustand tta die Qualit&t a' u. s. w., wegen 
ihrer Gleichheit mit a, keinen Einfluss äussern kann. 
Dies wäre auch dann nicht einmal möglich, wenu selbst 
dn mit a im Gegensatz stehendes Wesen a' hinzu- 
träte, weil die Selbsterhaltung immer nur von dem 
unter den sich selbsterhaltenden Wesen stattfindenden 
Gegensatze der Qualitäten, nicht aber von den Ge- 
gensätzen ihrer Zustände abhängt. Trüge aber auch 
a' schon einen Zustand in sich, so wäre hier selbst 
auch dann noch nicht einmal das oben in Zweiten» 
angegebene denkbare Verhättniss zwischen a, n' und 
b möglich, Iveil dies wesentlich wiederum einen quali- 
tativen Gegensatz zwischen a und a' voraussetzen 
würde, der jedoch nicht 'sein solL Und also Usst 
sich auf keine Weise zwischen a und a' ein von ir- 
gend einem ausser ihnen selbst begründeten Gegen- 
satze,, möchte dieser von einer Qualität oder eioem 
Zustande genommen sein, herzuleitender Zusanunen- 
hang denkbar machen. — 

^ 207. Unter ^ der Voraussetzung, dass die hiermit 
beigebrachten Gegeneründe gegen Herbarts Demon- 
stration von der Uebertragung des Gegensatzes und 
der Wirkung in die iPerne triftig und wahr sind, kann 
QS nun dem Leser überlassen bleiben, sowohl die in 
derselben Demonstration noch ausserdem gemachten 
Folgerungen selbst zu prüfen, als auch die späteren 
mit ihr noch zusammenhängenden Lehren in der Na- 
turphilosophie aufzusuchen und mit jenen in Verbin- 
dung zu 'bringen. 



Gedrackt bei Friedrich Krampe in Braunscliweig. 
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